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///dad de Buenos Aires, 7 de octubre de 2021.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el presente proceso n° 129
(14305/2015), seguido a Cristina Fernandez y otros, en
tramite ante este Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n° 8, respecto de las nulidades interpuestas por la
Dra. Larrandart, 1los Dres. Beraldi y Ary Rubén
Llernovoy vy las excepciones por falta de accion

pendientes de resolucion.
Y RESULTANDO:

A continuacion, se relevan los planteos que
dieron origen a la formacioén del incidente de nulidad

nro. 24.
a) Los planteos:

1) E1 6 de abril de 2021, el Dr. Alejandro
Rua presentd un escrito en orden a la intervencidn que
tuvo en el expediente como abogado de Héctor Timerman,
pese a que se habia declarado la extinciéon de la
accion penal por fallecimiento respecto de quien fuera

Su asistido.

Alli plantea que, mientras el 1incidente
14305/2015/4 (nulidad por ne bis idem por la
existencia de dos procesos sobre el mismo hecho)
tramitaba ante la Sala IV de la Camara Federal de
Casacion Penal, el 2 de noviembre de 2016 se habia
recusado a los jueces Hornos y Borinsky y se habia
solicitado su apartamiento. El1 4 de noviembre de 2016
esa recusacion fue rechazada por los propios jueces
Hornos y Borinsky quienes también, el 15 de diciembre
de 2016, habian rechazado el recurso de casacion sin

ninguna sustanciacion.

En ese escrito refiere que paralelamente, en
la causa 777/2015, a proposito de la intervencidn que
tuvieran esos mismos jueces Hornos 'y Borinsky,

integrando en esa oportunidad la Sala I de la Camara
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Federal de Casacion Penal, el 4 de noviembre de 2016
también se los recusO0. Esa segunda recusacion también
fue rechazada por 1los mismos jueces, el 14 de
noviembre de 2016. El1l 2 de diciembre de 2016 1los
jueces Hornos y Borinsky rechazaron el recurso de
casacion considerando a la impugnacion “insustancial vy

manifiestamente dilatoria”.

El escrito continla relevando que el 29 de
diciembre de 2016, unos dias antes de que concluyera
la subrogancia que ejercian temporariamente en la Sala
I, ambos jueces resolvieron la apertura de la

instrucciodn.

El Dr. Rua refiere en su presentacidén que
partir de las notas periodisticas publicadas en el
medio “E1 Destape” entre los meses de febrero y abril
de 2021, tomO0 estado publico que para ese entonces,
los jueces Hornos y Borinsky habian mantenido una
decena de reuniones con el Presidente Mauricio Macri,
en la Casa de Gobierno y en la Residencia Presidencial
de 0livos y que esos encuentros se habian mantenido
ocultos para el conjunto de la sociedad y fuera del
conocimiento de las partes de los procesos en que esosS
jueces intervenian. A ello agrega el Dr. Rua que, por
entonces, resultaba publica y notoria la “persecucion
macrista” destinada a la apertura de una investigaciodn
por 1los hechos denunciados por el entonces Fiscal
Nisman que habia sido ya desestimada y que se han
acreditado en el tramite de este proceso 1los
encuentros que quienes se presentarian como
guerellantes habrian mantenido también con el
Presidente Macri (segun la documentacion aportada el
10 de noviembre de 2016 por el presidente de la DAIA

sobre las reuniones de directorio de esa entidad).

En funcion de 1lo expuesto, el mencionado
letrado refiere que “el oportuno conocimiento de la
ocurrencia de esos encuentros que los participantes se
interesaron en mantener ocultos hubiera sido de

utilidad para reforzar aquellos planteos recusatorios
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(..) y para desvirtuar la argumentacion entonces
ensayada por los jueces Borinsky y Hornos respecto de
que ‘no cabia admitir que pueda la defensa dudar de su
imparcialidad””. De esta presentacidén se corrio

traslado a las partes.

2) Que 1la Dra. Larrandart -defensora de
Andrés Larroque- el pasado 11 de abril solicité por
escrito que se declarase la nulidad de todo lo actuado
a partir de la resolucion dictada el 29 de diciembre
de 2016 que dispuso revocar la desestimacion de la
denuncia a la par que formuldé denuncia contra 1los
Jueces de la Camara de Casacion, Dres. Gustavo Hornos
y Mariano Borinsky en pos de que se investigara la
presunta comision de los delitos de prevaricato (art.
269 del CP) y/o0 violacion de deberes (art. 248 del CP)

y/0 asociacion ilicita (art. 210 del CP).

En esa oportunidad, refiridé que las razones
por las cuales consideraba nula la intervencion de 1los
jueces mencionados y en particular el resolutorio
seflalado se vinculaban con: a) el rechazo de 1la
recusacion formulada respecto de los jueces
mencionados en el marco de 1la causa 777 en el
resolutorio del 14 de noviembre de 2016; b)la
reapertura de la denuncia pese a que la causa ya se
encontraba archivada y que el recurso fue interpuesto
por quienes no eran parte para aquel entonces, c) la
falta de impulso para continuar con la investigacion
frente al desistimiento del Fiscal General Javier De
Luca por inexistencia de delito, d) 1la irregular
obtencion de wuna de las pruebas valoradas en el
resolutorio en crisis para proceder a la reapertura,
e) la existencia de dos causas con idéntico objeto
procesal; f) la ausencia de delito, con independencia
de la constitucionalidad del Memorandum de

entendimiento con Iran.

3) Asimismo, el 4 de mayo pasado, los Dres.
Carlos Alberto Beraldi y Ary Rubén Llernovoy en su
caracter de abogados defensores de Cristina Fernandez
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de Kirchner, solicitaron 1la nulidad de: a) 1la
resolucion dictada el 29 de diciembre de 2016 en el
marco de la causa N° 777/2015 -luego acumulada a estas
actuaciones- mediante la cual la Sala I de la Camara
Federal de Casacion Penal dej6é sin efecto 1la
desestimacion de la denuncia que dio origen al
proceso, aparté a todos 1los jueces que habian
convalidado tal decisid6n y orden6 la remision de la
causa a un nuevo magistrado para su continuacion; b)
todo lo actuado en el marco del expediente
N°14.305/2015 (y su acumulada N°14.383/2015) desde su
inicio, hasta el dia 30 de mayo de 2017, fecha en la
cual se dispusiera el tramite wunificado de ambas
causas (art. 172 del CPPN); c¢) Todo lo actuado a
partir del 30 de mayo de 2017 en el marco del proceso
gue quedara unificado bajo el N° 14.305/2015. En ese
orden de ideas, solicitaron que se dejara sin efecto
el auto de citacién a juicio y se dispusiera el
sobreseimiento de todas las personas imputadas en este

proceso.

Las razones que motivaron a esta parte para
requerir la fulminacion de todo 1lo mencionado se
encuentran extensamente desarrolladas en su escrito,

al que en honor a la brevedad cabe remitirse.

4) A su turno, el resto de las defensas
fueron adhiriendo a 1los planteos formulados por la
defensora de Andrés Larroque y por los Dres. Beraldi y
LLernovoy, pero algunas introdujeron otras cuestiones

a tratar que se detallan a continuacion.

5) El1 Dr. Barcesat presentdé un escrito
adhiriendo a las mentadas formulaciones a la que vez
gque reiterd su derecho a replantear “la nulidad de la
presente causa, por delito inexistente e imposible, en
la primera sesion de apertura del debate en el juicio
oral vy publico, en el entendimiento de que la
existencia y pervivencia de esta causa era una ofensa

a las previsiones de los arts. 18, 19, 36, 75, 1inc.
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22° y 116 de la C.N., y correspondientes disposiciones
de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos”.

Luego, cuando ya estaban fijadas las
audiencias el letrado presento otro escrito
insistiendo en que se lo incluyera como expositor para
poder expresar oralmente su planteo de nulidad fundado
en la imposibilidad de existencia de delito y se
resolvieran las restricciones que pesan sobre la Dra.
Abbona.

6) Por su parte, el Dr. Ibarra interpuso un
escrito titulado “Pide nulidad de 1lo actuado,
suspension del debate y sobreseimiento de Oscar
Isidoro José Parrilli y demas procesados -inexistencia
de delito”. Alli, el Dr. Ibarra requiri6: a) que se
declarara la nulidad de todo 1lo actuado en 1los
términos de los arts. 166, 168 y siguientes del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, y b) que se resolviera la
excepcion de falta de accion en los términos del art.
339 inc. 2° del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

7) E1 Dr. Aldazabal también realizo un
planteo mediante el cual interpuso excepcidén de falta
de accion por manifiesta 1inexistencia de delito vy
solicitdé que se declarara el sobreseimiento de su
defendido, Juan Martin Mena. Subsidiariamente,
solicité la nulidad de todo lo actuado, requirio que
las presentaciones efectuadas por las partes se
resolvieran de manera urgente e hizo reserva del caso
federal.

8) E1 fiscal contestdé en forma conjunta los
planteos de 1la Dra. Larrandart y del Dr. Beraldi.
Respecto de esta ultima presentacion adhirio a la
solicitud de que se resolviese en una audiencia oral y
ofrecio prueba, similar a la ya propuesta.

9) Las querellas por su parte, solicitaron
por escrito el rechazo de las nulidades planteadas vy
decidieron no concurrir a las audiencias fijadas (con
excepcion de la del 1 de septiembre en la que tomé la

palabra el Dr. Farini Duggan).
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El 18 de junio se hizo lugar a la prueba
ofrecida por el Dr. Beraldi y por el Ministerio
Publico Fiscal y luego se fijaron las audiencias que
se llevaron a cabo los dias 16 de julio, 4, 11, 18, 25
de agosto y 1 de septiembre de 2021 en las que se
pudieron escuchar y ver -mediante la plataforma Zoom-
las alocuciones de todas las partes, a excepcion de

las querellas que no comparecieron.

b) Las pruebas.

Se detallan a continuacion las pruebas
reunidas para la resolucion de los planteos
impetrados.

1) El1 incidente y/o 1la totalidad de las
actuaciones correspondientes al tramite que derivo en
la resolucion de la Sala IV de la Camara Federal de
Casacion Penal, del 4 de noviembre de 2016 (Reg.
1427/16) en la causa nro. 14.305/2015 (previo a su
acumulacion con la causa nro. 777/2015) por medio de
la cual se rechazé in limine la inhibicion planteada
por la defensa de Héctor Timerman con respecto a la
Sala IV y los magistrados que la integran. También
aquellas actuaciones correspondientes a 1los recursos
extraordinarios y de queja que se 1interpusieron como
consecuencia de esas resoluciones;

2) El1 incidente y/o 1la totalidad de las
actuaciones correspondientes al tramite que derivo en
la resolucion de la Sala IV de la Camara Federal de
Casacion Penal, del 8 de noviembre de 2016 (Reg.
1431/16.4) en la causa nro. 14.305/2015 (previo a su
acumulacion con la causa nro. 777/2015) por medio de
la cual se declard inadmisible el recurso interpuesto
por la defensa de Héctor Timerman contra la resolucion
del 6 de octubre de 2016 de la Sala II de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal, que resolvié confirmar el rechazo de 1la
excepcion de falta de accion adoptada por el Dr.
Bonadio. Ello, asi como también aquellos
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correspondientes a los recursos extraordinarios y de

gueja que se hubiesen o no interpuesto;

3) E1 incidente y/o0 1la totalidad de las
actuaciones correspondientes al tramite que derivd en
las resoluciones de la Sala I de la Camara Federal de
Casacion Penal de los dias 14 de noviembre de 2016 y
29 de diciembre de 2016 (en la causa nro. 777/2015,
previo a su acumulacion al expediente nro.
14.305/2015) en las cuales: se rechazaron in limine
las recusaciones efectuadas contra 1los cuestionados
magistrados (primera resolucion) y dejaron sin efecto
la desestimacidén de la denuncia que dio origen a la
causa, apartaron al Dr. Rafecas y a la Sala II de la
CCCF del proceso y ordenaron su remision a un nuevo
magistrado para que continue investigando (segunda
resolucion). Ello, asi como también aquellos
correspondientes a los recursos extraordinarios y de
gqueja que se hubiesen o0 no interpuesto (prueba

solicitada por el Sr. Fiscal).

4) Copias digitales de los 1incidentes
correspondientes a la designacion e integracion de la
Sala de la Camara Federal de Casacion Penal que
intervino en el marco de la causa “3184/2013 “Amia

s/amparo - Ley 16.986".

5) Copia certificada de la Resolucion
Plenaria nro. 65/2006, del 18 de mayo de 2006.

6) Excusaciones sostenidas por actuales y ex
integrantes de la Sala II de la Camara Federal de
Casacion Penal obrante en el expediente nro. 13.767
“Ribelli Juan José s/recurso de casacion” vinculadas

al caso AMIA y otras actuaciones vinculadas.

7) Copias certificadas de los autos de mérito
a los que se arribo en las causas nro. 5056/2020 vy
14.149/2020 que 1inicialmente tramitaran ante el

Juzgado Federal nro. 2 de Lomas de Zamora.

8) Certificacion que da cuenta del secuestro
en poder de Dario Nieto de un celular que contiene un
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archivo que reza “Hablar con Borinsky. Tema denuncia,

administrativa y penal”.

9) Las constancias de la causa nro. 8991/2019
“Macri Mauricio y otros s/asociacion ilicita”, en

tramite por ante el Juzgado Federal nro 5 de la CABA

10) Declaracidén testimonial la Sefiora Jueza
de la Camara Federal de Casacion Penal, Dra. Ana

Figueroa;

11) Las constancias de la totalidad de las
visitas recibidas por el ex Presidente de la Naciodn
Mauricio Macri en la Casa Rosada y en la residencia de
Olivos, entre el 10 de diciembre de 2015 y el 10 de
diciembre de 2019, remitidas por 1la jefatura de

gabinete de ministros.

12) Copia certificada de 1la resolucion
adoptada por la Sala IV el 30 de octubre de 2013,
Registro nro. 2116.13.4 en el marco de la causa
1000/2013 “Fleing, Victoria s/inhibicion”, por medio
de la cual se habria hecho lugar a la inhibicion del
Dr. Mariano Borinsky, por razones de decoro Yy
delicadeza, dado el parentesco que guarda el
magistrado respecto del defensor particular de la

imputada, Dr. Ramiro Rubinska.

13) Expedientes remitidos por el Consejo de
la Magistratura relativos a denuncias contra 1los
jueces Gustavo Hornos y Mariano Borinsky a raiz de las
visitas efectuadas por los nombrados a la Quinta de

Olivos y Casa de Gobierno.

14) Constancias remitidas por la Casa Militar
de la Nacion vinculadas a los ingresos y egresos de
los jueces Gustavo Hornos y Mariano Borinsky durante
los afios 2015 y 2016.

15) Constancias remitidas por la Jefatura de
Gabinete de Ministros de la Nacion relativas a 1los
jueces Gustavo Hornos y Mariano Borinsky a la Casa de

Gobierno durante los afios 2015 y 2016.
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16) El1 requerimiento a la Secretaria General
de la Presidencia de la Nacion para que aporte copia
de todos los informes entregados a la ONG Poder
Ciudadano, vinculados a un pedido de acceso a la
informacion publica sobre el registro de visitas que
habria recibido el ex presidente de la nacion en la
Casa de Gobierno y Quinta de Olivos, desde el afio 2016
en adelante.

c) Las audiencias
1) Audiencia del 16 de julio de 2021

En primer lugar, tom6é la palabra el Dr.
Beraldi quien se remitié a las presentaciones
oportunamente efectuadas y cedidé la palabra a Cristina
Fernandez, actual vicepresidenta de la Nacidén, quien
comenzd su alocucion refiriéndose a esta causa como un
disparate judicial, institucional y politico.

Recordd que el atentado a la sede de la AMIA
habia ocurrido hace 27 afios y se preguntd, de manera
retorica, cuales eran las responsabilidades
institucionales de algunos/as de los aqui imputados/as
para ese entonces. Recordé que ella en ese momento era
legisladora por 1la provincia de Santa Cruz. Concluyo
entonces sobre este punto que la hipdtesis del
encubrimiento debia ser descartada de plano si se
tomaba en consideracién que ninguno de los imputados
tenia relacién entre si para el momento en que se
habia sucedido el atentado, ni tampoco intereses o
conexiones con los autores materiales o <con 1los
autores 1ideolodgicos, o con quienes tal vez habiendo
tenido responsabilidades institucionales en materia de
seguridad e inteligencia para prevenir semejante
atentado en ese momento, trataron después de borrarla.

Seguidamente, expuso que en el afio 1996 habia
sido designada en su rol de Senadora y como tal, habia
formado pare de la Comisidon Bicameral cuyo objetivo
era el seguimiento de la investigacion de los

atentados de la Embajada Israeli y de la AMIA porque
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habia mucha disconformidad con los procesos
judiciales. De esta forma, explic6 como estaba
compuesta dicha comision y cual era su rol. Asimismo,
precis0 que en el afio 2001 se publicé un informe que
daba cuenta de su postura critica con relacion al
curso de 1la investigacion que desarrollaba en ese
momento el entonces Juez Galeano.

Asi las cosas, explicdé que habia declarado en
dos juicios orales vinculados con el atentado como
testigo, en su caracter de miembro de la mentada
comisidén, durante los afios 2003 y 2015, por lo que le
resultaba 1ilogico encontrarse ahora imputada como
encubridora de esos hechos.

Seguidamente, expuso sucintamente lo sucedido
con la investigacion a cargo del Tribunal Oral n° 3
gque culmindé con la declaracion de nulidad de todo 1lo
actuado y el enjuiciamiento del Dr. Galeano, y afirmo
gue desde su inicio esta causa fue wusada por la
politica interna e internacional.

Luego de ello, realizo un analisis contextual
vinculado <con el resurgimiento de 1los presentes
actuados y destacO cuatro puntos.

En primer lugar, dijo que desde la asuncion
del gobierno de Mauricio Macri el 10 de diciembre de
2015, se habian producido hechos de una gravedad
institucional inusitada con el objetivo de tomar el
control del Poder Judicial por parte del Poder
Ejecutivo, para usarlo como instrumento de persecucion
a sus opositores politicos. A modo de ejemplo, expuso
gue se designaron dos jueces de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion mediante Decreto de Necesidad y
Urgencia.

En segundo lugar, manifestdé que se habia
perseguido publicamente a la Ex Procuradora Alejandra
Gils Carbo, quien a su juicio habia tenido wuna
conducta intachable, con practicas que califico como
“cuasi mafiosas”.

En tercer lugar, explicé la forma en la que
se habian designado a los nuevos titulares de 1la
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Oficina Anticorrupcion y 1la Unidad de Informacion
Financiera, y cuestion0 no solo su legitimidad sino su
accionar con relacion a la familia Kirchner.

En cuarto punto, destacd el surgimiento de la
“Doctrina Irurzun” en el ambito del poder judicial,
conforme la cual todo aquel que habia sido funcionario
del gobierno anterior, tenia un poder residual que 1lo
convertia en alguien peligroso y que podia incomodar
la investigacion, por lo que debia detenérselo
preventivamente.

Por otra parte, explico como habia surgido la
firma del Memorandum de Entendimiento con la Republica
Islamica de Iréan, y recordd que su objetivo habia sido
lograr que 1los acusados de haber sido autores
ideologicos del atentado pudieran ser indagados por un
juez para continuar con la posibilidad de un
procesamiento y un posterior juicio. Asi, continud su
alocucion explicando que en un inicio la denuncia del
ex Fiscal Nisman habia sido desestimada por el Juez
Rafecas y luego ese criterio confirmado por la
instancia revisoria, pero que de manera posterior se
habian denunciado causas mellizas con el objeto de
lograr la reapertura de los actuados. De esta forma,
precis0 que pese a que los Dres. Hornos y Borinsky
solian excusarse por razones de delicadeza y decoro en
las causas vinculadas a la AMIA, este caso no habia
seguido esa suerte, logrando con fecha 29 de noviembre
del 2016 la reapertura de la investigacion. En este
sentido, destacd que con fecha 30 de diciembre de 2016
el ex presidente Macri habia felicitado a 1los
nombrados jueces por la resurreccion de la causa Yy
criticado a 1la tercera camarista por decir que no
podian intervenir en la investigacion.

Sentado ello, se refiridé a las visitas que
surgen de 1la nueva prueba de 1los Jueces Hornos vy
Borinsky a la Casa Rosada y a la Quinta de Olivos,
haciendo un repaso de las diferentes fechas.
Posteriormente, cuestiond la intervencion del

Secretario Privado de Mauricio Macri, Dario Nieto,
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respecto de quien explicé que él1 habia informado 1los
ingresos a Casa Rosada y a Olivos, ©pero esa
informacion estaba adulterada debido a que en esas
listas no aparecian los Jueces Hornos y Borinsky.
Asimismo, destacéO que en su celular obraban 1los
registros de esas reuniones. En este sentido,
manifestd que 1incluso suponiendo que durante esos
encuentros aquellos funcionarios no hablaran de la
causa “Memorandum” existia un temor fundado respecto
de la imparcialidad de los jueces.

Por otra parte, se refirid a la publicacion
realizada en el portal “el Cohete a la Luna” y explico
que alli se habia difundido que el Juez Borinsky habia
asesorado a la DAIA para conseguir la reapertura de
los presentes actuados, 1lo que reforzaba el temor de
parcialidad aludido.

Finalmente, indicO0 que luego de realizar una
mirada retrospectiva, durante 1los afios en que fue
Presidenta, sobre todo en los afios 2014 y 2015, se
habia desarrollado el conflicto con los “Fondos
Buitres”, que querian cobrar un monto mayor al
acordado en el acuerdo de reestructuracion de la deuda
argentina en los afios 2005 y 2010. En este sentido,
precis60 que, alrededor de esa solicitud se habia
generado una especie de declaracion de guerra en la
gue los mentados fondos hicieron campafia alrededor del
planeta a través de los diferentes diarios, usando la
causa del “Memorandum” y el atentado a la AMIA, con el
objeto de doblar la mano del Gobierno y lograr, de esa
manera, cobrar un capital mayor.

Asi, explico que, frente a la negativa de su
gobierno, el discurso de batalla, en ese momento, se
basé en el conflicto por el Memorandum, la causa del
“Dolar Futuro” y la idea de que si se pagaba a 1los
“Fondos Buitres” iba a llegar a la Republica Argentina
una época de bonanza econdémica con mucha inversion.

Continu6 explicando que, luego de que
asumiera el gobierno de Mauricio Macri y se pagara a

los fondos buitre, esos nuevos fondos de inversion que

Fecha de firma: 07/10/2021 .
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 12
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | | |HI‘I|||||| ‘l |‘|

#35481671#304971732#20211007163202809




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24

iban a generar trabajo, alegria y felicidad, nunca
llegaron y, entonces, si llego “la timba financiera”,
la causa del “Memorandum”, el “Dolar Futuro” 'y
“Vialidad”, que concluy6 con un endeudamiento que paso
del 37,4% del PBI en el ultimo tramo de su gobierno,
al 72,6% a fines del afio 2019.

A modo concluyente, manifest0 que ya habia
sido presidenta de la Republica Argentina en dos
oportunidades y que su uUnico deseo era dejar un pais
mejor que el que habia recibido Néstor Kirchner en el
2003.

En este sentido, explico que la opinidn no
debia regirse unicamente por 1lo que surgia de 1los
diarios o la television, sino que debia existir un
pensamiento propio para poder analizar mas
profundamente lo que sucedia. Asi, solicité que luego
de los tiempos de tragedia que los argentinos vivieron
producto de la pandemia, era necesario  tomar
conciencia de las dificultades de 1los ultimos afos
para que se pudiera encontrar el camino, especialmente
aquellas personas que tenian la responsabilidad
historica de hacerlo, para que la gente pudiera vivir
mejor.

En siguiente término tom6 la palabra la Dra.
Larrandart quien, en primer lugar, explicé que esta
causa habia tenido dos periodos con pronunciamientos
totalmente contradictorios. De esta forma, explicd que
el primer periodo se correspondia con la denuncia del
ex Fiscal Nisman, que habia culminado con el archivo
de las actuaciones por inexistencia de delito,
resolucion confirmada por la Camara Federal; y una
segunda etapa que habia comenzado con el cambio de
gobierno y la “falsa denuncia”.

Seguidamente, seflald que esta segunda etapa
se habia 1iniciado con la presentacion de la DAIA
solicitando la reapertura del expediente, que hasta
ese momento no se habia constituido como parte
querellante. Asi, explico que la sala de la Camara de
Casacion no debid haber abierto el recurso sin
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intervencién y con el solo pedido de un pretenso
gquerellante, resultando ello un obrar nulo.

Asimismo, precisé que por el plenario n° 65
de la Camara de Casaciodn, debia intervenir la Sala II,
primera interventora en el caso AMIA, y, ello no se
habia cumplido debido a 1las 1intervenciones de 1los
Jueces Figueroa, Hornos y Borinsky. A continuacion,
explicé que 1los Jueces Hornos vy Borinsky habian
rechazado su excusacion in limine en noviembre de 2016
sin perjuicio no solo de la opinion de la Dra.
Figueroa sino de sus propias excusaciones del afio 2012
en causas vinculadas con el atentado a la AMIA, vy, el
29 de diciembre de ese mismo afio resolvieron la
reapertura de la causa, dias antes de la finalizaciodn
de sus subrogancias.

En este sentido, indic6 que 1lo que aqui
interesa era la influencia del Poder Ejecutivo en el
Poder Judicial, que explicaba los errores del presente
proceso. De esta forma, se remitio a los dichos de la
Dra. Figueroa en el voto de la mentada resolucion y 1lo
esgrimido por el Fiscal De Luca al momento de brindar
sSu opinion.

Para concluir, explicé que la gente no solo
no confiaba en la justicia, sino que desconfia de ella
y que eso se debia a la accidon de un pequefio grupo de
jueces 'y fiscales que habian contribuido a su
deterioro.

En siguiente término tom6 la palabra la Dra.
Penafort, quien precisé que desde el inicio de las
actuaciones junto con los Dres. Rua y Larrandart,
habian sido los primeros tres abogados en la causa Yy
habian realizado todos los planteos de nulidad,
inexistencia de delito y ne bis in idem, que en estas
audiencias se estaban tratando, y destacé que a 1lo
largo de todo el proceso no habian sido escuchados.

Sin perjuicio de ello, agradecio el accionar
de los Dres. Daniel Rafecas, Eduardo Freiler, Luis
Ballesteros, Javier de Luca y Ana Maria Figueroa, por

sus distintas resoluciones.
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Luego de ello, leydé algunos pasajes de la
declaracion indagatoria del Sr. Héctor Timerman vy
solicitdé que, una vez resueltas las nulidades
planteadas, se limpiara su nombre por haber fallecido
difamado por estos actuados.

En cuarto lugar, tom6é la palabra el Sr.
Larroque, quien explic6 que a su criterio se
encontraba imputado en esta causa por dos razones: una
vinculada a penalizar un modelo de pais alineado a la
justicia social, y otra por su rol de secretario
general de una organizacién que simboliza 1la
militancia y la pasion por la politica. En este
sentido, manifesto0 que reivindicaba la militancia de
todos sus compafieros que acompafiaban a Cristina
Fernandez de Kirchner y que habian acompafiado a Néstor
Kirchner.

Seguidamente, realizé su alocucion el Dr.
Aldazabal quien ratifico y se remitié a 1las
presentaciones efectuadas con fecha 6 y 19 de mayo, Yy
13 de julio del presente incidente, y la de fecha 12
de mayo del expediente principal.

En ultimo turno, tomé la palabra el Sr. Mena
quien en primer lugar destacO que luego de cinco aifos
y medio en este proceso, la presente audiencia era el
primer acto real de defensa que habia tenido.

Luego de ello, se refirio al inicio de la
presente causa en manos del ex Fiscal Nisman, su paso
por el Juzgado del Dr. Rafecas y el tramite en las
diferentes Camaras. Posteriormente, 1indic6 que el
resurgimiento de estos actuados se habia basado en un
audio ilegalmente obtenido de una conversacion entre
el Ex Canciller Héctor Timerman y el Ex Presidente de
la AMIA Guillermo Borger, y cuestiond su obtencion.

Posteriormente, manifesto que la firma del
Memorandum de Entendimiento con la Republica Islamica
de Iran habia tenido como unico objetivo que 1los
acusados pudieran ser indagados por un Juez Argentino
por primera vez en 19 afios. De esta forma, precisdé que

el hecho de suscribirlo y aprobarlo estaba exento de
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la actividad judicial, y formaba parte de las
obligaciones que tenia él y sus consortes de causa
como funcionarios publicos.

En igual sentido, explicOé que unicamente el
juez que habia ordenado a INTERPOL la notificacidn de
las alertas rojas, era el habilitado para hacerlas
cesar, circunstancia que jamas ocurriog.

En otro orden de ideas, indicoO que otro hecho
gue se le imputaba era la creacion de la Comisidn de
la Verdad estipulada en el Memorandum y, explico que
en virtud de que aquel no habia entrado en vigencia,
dicha Comisidn nunca se habia conformado.

Seguidamente, dijo que se le cuestionaba
haber viajado a la sede de INTERPOL y sostuvo que en
esa visita lo unico que habia logrado era sostener las
alertas rojas y dejar en clara la posicion de 1la
Republica Argentina.

Por ultimo, solicito que se resuelvan los planteos
defensitas como ejercicio constitucional del derecho
de defensa.

2) Audiencia del 4 de agosto de 2021

En esta jornada tom6 la palabra, en primer
lugar, el Dr. Fragueiro Frias, quien comenzo su
exposicion refiriéndose a la legalidad de la audiencia
celebrada para tratar las nulidades que se presentaron
en estos actuados. En este sentido, refirid que
resultaba valida y legal, en tanto sin perjuicio de no
estar regulada en el Codigo Procesal Penal de 1la
Nacion, el articulo 118 de la Constitucion Nacional se
insertaba en el sistema de enjuiciamiento acusatorio,
donde regia la oralidad. En este sentido, precisé que,
en el Codigo Procesal Penal Federal, que a su criterio
habia sido irregular e inconstitucionalmente
suspendido por un Decreto de Necesidad y Urgencia, se
convalidaba directamente el sistema acusatorio, cuyas
caracteristicas son la igualdad entre las partes, la

oralidad, la publicidad, la contradiccion, la
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concentracion, y dice que todas las audiencias deben
ser publicas. Sumado a ello, refirid que existian
cuantiosas audiencias que no estaban previstas en el
“Antiguo Codigo Mixto” pero que, sin embargo, era
absolutamente legitimas y no eran cuestionadas. A modo
de ejemplo, sefiald6 que la CSIJN habia dispuesto
diferentes audiencias orales y que la Acordada n°
1/2012 de la Camara Federal de Casacion Penal disponia
una audiencia de pruebas. Por lo cual, concluyo que la
celebracion de 1la audiencia en cuestion resultaba
absolutamente legal y seria inaceptable tildarla de

irregular.

Como segundo punto, mantuvo todos los
planteos de nulidad a los que oportunamente adhiriera,
como los presentados por la Dra. Larrandart, Beraldi y
Llernovoy, Yy expresO que aquello no implicaba la

renuncia al resto de los pedidos nulificantes.

Asi, precis6 que los que hechos que se
imputan en estos actuados son atipicos y que no
existia antijuridicidad y ello, resultaba claro en
virtud de 1las nuevas pruebas obtenidas, vinculadas a
los encuentros entre los Dres. Hornos, Borinsky y el
Ex Presidente, Mauricio Macri, que surgian de 1los
registros recibidos. Seguidamente, 1indicdé que ambos
jueces se habian excusado para intervenir en la
presente causa Yy que luego, mediante una resolucion
“fraudulenta” en la que se reabrian las actuaciones,

habian contaminado el procedimiento.

Sumado a ello, mencion0 que en el teléfono
celular del colaborador de quien ejercia el poder
ejecutivo se habia registrado que Borinsky -ademas de
jugar algun deporte, como podria tennis, paddle, etc, -
en realidad también hablaba de temas judiciales.

Luego de ello, compartio dos actas de la DAIA
previas a la reapertura de los presentes actuados, e
indic6 que en el ultimo parrafo de la n° 165 se habia
aprobado que dicha institucidén se presentara como

guerellante en dos causas, la del Dr. Nisman y la que
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se habia abierto contra 1la del Sr. Héctor Timerman
radicada en el Juzgado Federal n° 11. Alli se
anunciaba también una reunion con Mauricio Macri. De
esta forma, precisé que resultaba claro que miembros
de esta institucion habian hablado de cuestiones
judiciales vinculadas a la causa llamada “Memorandum”,
que hasta ese momento se encontraba finalizada y que
habia pasado en autoridad de cosa juzgada.

En este sentido, concluyd que ello constituia
prueba directa y no indiciaria de que, el querellante
gue hasta ese momento no lo era, hablaba con el ex
Presidente, Mauricio Macri, de una causa que se
encontraba formalmente terminada y que luego, el ex
Presidente hablaba con 1los jueces Dres. Hornos vy
Borinsky, quienes se habian excusado anteriormente

para intervenir, de su reapertura.

Asi, explico que toda la prueba conectada
resultaba suficientemente contundente para acreditar
una violacidon a normas constitucionales. En primer
lugar, hizo referencia a que en este caso el Dr.
Rafecas, juez natural, habia resuelto la desestimaciodn
por 1inexistencia de delito, resolucion confirmada
posteriormente por la alzada. De esta forma, cito el
precedente registrado bajo el n° 2029 del 2011, vy
expres6 que alli los magistrados interventores
explicaron que la 1inexistencia de delito hacia cosa
juzgada material y que no era susceptible de ser
reabierto un expediente. Para continuar, manifesto
gue, en esos casos, intentar volver a investigar 1los
mismos hechos, constituia una violacion al ne bis 1in
idem o doble persecucién penal y, explicé que ello
sucedia en esta causa. Recalco que, cuando una causa
se desestimaba por inexistencia de delito, esa
investigacion estaba terminada en tres aspectos:
persona, objeto y causa, con lo cual, una vez firme,
constituia cosa juzgada material que no podia ser

reabierta.
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Ahora bien, sin perjuicio de ello, explico
que la causa habia sido reabierta, pese a los planteos
de las diferentes partes, por los dos jueces que ya se
habian excusado, los Dres. Hornos y Borinsky, quienes
estaban cumpliendo un mandato del ex presidente, y con
motivo del pedido efectuado por la DAIA, que “no tenia
poder”. A tal efecto, explicO que esta ultima
institucion habia llegado hasta la Camara de Casacion
sin haberse constituido legalmente como querellante y
que ello era un indicador de como se habia forzado el
procedimiento para su reapertura. A tal efecto, cité
el precedente de la Sala Primera de la Camara de
Casacion, registro n° 1150/2017.

Por otra parte, explicé que luego de ello vy,
a lo largo de la instruccidén, se vislumbraban
decisiones arbitrarias que parecia que pertenecian a
otras causas -modificaciones de la calificacidn legal,
prisiones preventivas, rechazos de excarcelaciones,
etc.- y que, al recibir 1la dltima prueba, pudieron
comprender que el motivo radicaba en “convalidar el

plan, convalidar la maniobra”.

En otro orden de ideas, refirio que en el
art. 168 del Antiguo Cédigo Mixto, se estipulaba que
cuando se violan normas constitucionales, en cualquier
etapa del juicio, debe decretarselas, y que aqui se
encuentra presente una injerencia del Poder Ejecutivo
en el Poder Judicial y, ademas, una violacion al ne
bis in idem, que no solo surge de manera implicita de
la Constitucion Nacional sino de los tratados
internacionales con raigambre constitucional. Explicé
que todo ello sucedi6 y se derivo de algo que estaba
contaminado y, por ello, se planteaba la nulidad de

todo lo actuado.

Por ultimo, explic6é que surgia del fallo
“Mattei” que los jueces debian evitar cualquier
situacion de incertidumbre de las personas que se

encontraban en los procesos con su libertad
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restringida, y que el art. 361 del CPPN prevé las

causales no taxativas de sobreseimiento.

Por todo ello, en definitiva, entendidé que el
Tribunal debe hacer lugar al planteo de nulidad de
todo el procedimiento por la violacion al principio
del Ne Bis In Idem y a la garantia del Juez Natural,
solicité el sobreseimiento de todas las personas

imputadas.

Seguidamente, realizé su exposicidn Carlos
Alberto Zannini, en la que se refirié al contexto
general de la presente causa. En primer lugar, destaco
gque la falta de esclarecimiento de los atentados de la
embajada de la AMIA, junto con la existencia de 30.000
desaparecidos, constituian un muro de impunidad que
impedia mejorar la cultura 1institucional de 1la
Republica Argentina. De esta forma, 1indico que a
través de la politica y de los gobiernos que habia
integrado, habia tratado de derribar ese muro,
involucrandose personalmente. En ese marco, refirio
gue la presente causa era un libreto dictado desde
afuera del Poder Judicial, pero concretado por actores
judiciales obedientes a un mandato politico. De esta
forma, negd haber participado de un plan criminal cuya
finalidad fuera la de encubrir, impedir o estorbar,
abusar de su autoridad o incumplir con sus deberes de
funcionario publico con el fin de “morigerar” 1las
alertas rojas, normalizar relaciones internacionales,
comerciar granos, obtener petrdleo o vender repuestos
a centrales nucleares. Indic6é que no solo ninguno de
esos hechos ocurrio, sino que, ademas, nunca se
mencion0 de manera precisa la o las normas
supuestamente incumplidas o violadas por quienes eran

funcionarios.

Por otra parte, preciso que, tras dos afos de
fenecida una causa anterior, 1la resurreccién de 1los
presentes actuados tuvo una flagrante nulidad v,
explic6é, que la causa n° 777/2015 habia sido
desestimada por inexistencia de delito por el Juez Dr.
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Daniel Rafecas, convalidado por su alzada y el recurso
casatorio desistido por el Fiscal de Camara, Dr.
Javier de Luca. Dicho ello, explicé que la
restauracion de la causa fenecida y su continuidad
resultaban de una fenomenal campafia de los medios de
comunicacién dominantes que montaron un artificioso
escenario mediatico en donde lo operaban politicos vy
miembros de la justicia que participaban en maniobras

que hoy salian a la vista por las pruebas colectadas.

Asi las cosas, explico que las nulidades que
se plantearon no se trataban de errores juridicos o
nulidades procesales, sino de un plan de intervencion
en la realidad para utilizar al poder judicial para
influir sobre los resultados electorales, un plan para
enlodar reputaciones, criminalizar la politica vy
proscribir en la Republica Argentina a la Doctora
Cristina Fernandez de Kirchner y a todo el sector
politico que ella lidera. De esta forma, explicoé que
la causa “DoOlar Futuro” habia servido para influir en
los resultados electorales del afo 2015, la del
“Memorandum” para las elecciones del 2017, con
finalidad directamente proscriptiva y, por ello, el
pedido de detencion de Cristina Fernandez de Kirchner,

y la de “vialidad” para el sufragio del 2019.

Seguidamente, se refirio a las nuevas pruebas
que fueron agregadas a la causa, vinculadas con 1las
visitas a la Casa Rosada, a la Casa de Olivos y las
“jornadas tenisticas”, que por si solas deberian haber
ocasionado las excusaciones respectivas. A su juicio,
luego de analizar la prueba colectada, al comparar las
fechas de las reuniones y las decisiones judiciales,
no cabian dudas que se realizaba wuna coordinacion
entre el titular del Poder Ejecutivo y 1los miembros
del Poder Judicial para determinar la constitucion del
conjunto de tribunales que aseguraran el cumplimiento

de la finalidad de criminalizaciodn.

Por otra parte, habléo de 1los agravios vy

perjuicios que sufrido con motivo de su detencion. Asi,
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el 29 de diciembre de 2016, fecha de la reapertura de
los actuados, explicé que ni siquiera se encontraba
entre las personas denunciadas, ni lo habia estado
tampoco hasta el momento en que el juez de instruccion
lo incluy6 en el llamado a indagatoria fijado para el
23 de octubre de 2017. E1l origen de sus agravios lo
ubico en esa primera fecha, debido a que luego habia
sido procesado con prision preventiva por el delito de
traicion a la patria, circunstancia que se habia
mantenido incluso luego de eliminada esa calificaciodn
legal. RemarcO que su prision preventiva habia sido
ilegal y que para asegurar el impacto en su reputacion
y criminalizar a los miembros de un gobierno, se
orden6 la cobertura mediatica de su detencion al
momento de presentarse en la Delegacion de la Policia
Federal de Rio Gallegos en horas de nocturnidad. Dio
detalles de las vejaciones, el calvario y el espionaje
sufrido durante los 107 dias de encierro y explicoO que
solo pudo sortearlos gracias a la fortaleza de su
familia, el apoyo 1incondicional de sus amigos, el
acompafiamiento de sus compafieros militantes y 1los

organismos de Derechos Humanos.

Para concluir, manifesté que ese juego de
poder implico vidas y honras, provocando la muerte del
Sr. Héctor Timerman. Solicité que se resolviera con

valentia, sin ceder ante las presiones externas.

En tercer lugar, expuso el Dr. Anibal Ibarra,
gquien primigeniamente destacO que en estos actuados
los Sres. Khalil, Esteche, D’Elia, Zannini y Timerman
estuvieron detenidos. De esta forma, explico que no se
present6 a plantear una nulidad porque no estaba de
acuerdo con un Juez, sino por la injerencia prohibida
del Poder Ejecutivo en una causa judicial. Sobre dicha
interferencia, refiri0 que era mucho mas grave que
cualquier otra debido a que se habia hecho a través de
dos jueces de Casacidn para perseguir opositores

politicos de quien era el presidente en ese momento.
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Asi, manifestd que lo que se discutia en el
presente planteo era la division de poderes que surgia
de la Revolucidén Francesa. De esta forma, indico que
Montesquieu decia que los poderes tienen que estar en
distintos ambitos, que tiene que haber equilibrio en
la separacion. Refirié que para confrontar con el
absolutismo monarquico donde el rey decidia sobre la
vida de 1las personas, sobre quien era culpable o
inocente, el Poder Ejecutivo no se podia entrometer en

el Poder Judicial.

Asi las cosas, cité al Dr. Gustavo Hornos, Yy
explicé que en un expediente donde se sospechaba que
podia intervenir el Poder Ejecutivo Nacional dijo que
uno de los sucesos mas peligrosos en un estado de
derecho era la interferencia indebida en la esfera de
actuacion del poder judicial en el marco de un proceso
judicial existente. Con ello, explic6é que se ponia de
manifiesto lo que habia sucedido en estas actuaciones,

“la hipocresia, la mentira y la trampa”.

En tal sentido, manifestdé que aqui habia
habido una persecucidén politica disfrazada, una
interferencia del poder judicial, pero no a través de
un decreto presidencial, sino de wuna manera “mas
inteligente, mas creativa, mas sutil, mas perversa”.
DestacO la existencia de dos etapas: una primera
vinculada con la denuncia del Dr. Nisman que termino
con el cierre de la causa por inexistencia de delito,
y la segunda, vinculada con 1la reapertura de las

actuaciones.

Con relacidon a la primera, explicdé que surgia
de un tratado internacional que habia firmado el Poder
Ejecutivo y habia sido votado por el parlamento, con
lo cual, precis6 que alli no podia haber habido un
delito y que la uUnica manera de culminar era con la
desestimacion por inexistencia de delito. Sumado a
ello, refirié que la denuncia se basaba en el
levantamiento de las alertas rojas, lo que explico que
nunca se habia realizado y que incluso Ronald Noble
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habia dicho que “nunca el Estado Argentino intento
levantar las alertas rojas”.

Respecto al segundo momento, manifestdé que la
estrategia la habia disefiado el Gobierno de ese
momento con la participacion de dos jueces que habian
dejado de lado cualquier principio ético y
profesional. De esta forma, precisé que conforme surge
de la nueva prueba incorporada, los Dres. Hornos y
Borinsky se habian reunido clandestinamente en
diferentes oportunidades con el Ex presidente Mauricio
Macri. En este sentido, expres6 que con ello no
buscaba referirse al merecimiento o no de un oportuno
juicio politico, sino simplemente al impacto que ello
habia significado para esta causa. Y alli, encontro
dos problemas: el primero relacionado con que ni
Hornos ni Borinsky podian intervenir porque se habian
excusado para todas las causas vinculadas con el
encubrimiento al atentado de la AMIA; y el segundo,
relativo a que habia intervenido una Sala que no debia
intervenir dado que todas las causas de “AMIA” habian
tramitado en la Sala II y ellos estaban en la Sala IV.
Asi, explico que 1la falta de excusacion de 1los
seflalados jueces obedecia a una estrategia de
persecucion respecto de Cristina Fernandez de Kirchner

y gran parte de sus funcionarios.

Por otra parte, advirtié que tal situacion
fue puesta de resalto por la Jueza Ana Maria Figueroa,
quien habia explicado que la intervencidén de la Sala I
gue firmaban Hornos y Borinsky era irregular vy
afectaba a la garantia del juez natural, y que “si un
tribunal interviene en una causa sin hallarse
facultado para conocer en ella, toda decision que haya
sido emitida con ausenclia de jurisdiccion se encuentra
inexorablemente afectada de invalidez”. Esto ultimo,

es lo que el Dr. Ibarra, en definitiva, solicité.

Sumado a ello, explic6 que el Dr. De Luca al
momento de emitir su opinion sobre la reapertura de la

causa, habia realizado un apartado especifico que se
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titulaba “Ne Bis In Idem”, en el que analizaba la
doble persecucion por la existencia de causas
mellizas, la fenecida que habia tramitado ante el Dr.
Rafecas, y la presente que habia tramitado ante el
Juzgado del Dr. Bonadio. Para mayor abundamiento,
aclaro que era conocido por las personas que ejercen
el derecho que las causas mas antiguas atraian a las
nuevas y, en este caso, ello no habia sucedido, sino
que la mas antigua se habia sumado a la causa que
tramitaba el Juez Bonadio. De esta forma, preciso que
esa irregularidad correspondia al plan pergefiado para
perseguir politicamente a Cristina Fernandez de
Kirchner. Refiridé también que, la falta de declaracion
de Ronald Noble se debia relacionar con el mismo plan
porque si hubiera declarado, “caia la causa como un
castillo de naipes” y “habia que garantizar la

persecucion”.

Resumiendo, citdé todos los principios que a
Su criterio se habian violado durante la tramitaciodn
de los actuados y, enumerd: el juez natural, el Ne bis
in idem, la imparcialidad lo de 1los jueces, 1la
independencia de los poderes, la averiguacion de la
verdad, la litispendencia, la prevision de que el
poder ejecutivo se meta o interfiera en causas

judiciales y la cosa juzgada.

Sentado ello, se refiridé nuevamente a la
prueba vinculada a las visitas de los Dres. Hornos vy
Borinsky al presidente Mauricio Macri. De esta forma,
explico que, si bien el fundamento habia sido la
Comisidon de la Reforma del Codigo Penal, lo cierto era
que ya para junio de 2016 el Dr. Borinsky visitaba a
Macri en la Quinta de 0Olivos, incluso habia registrada
una visita selis dias antes de que se resolviera la
apertura de estos actuados. Con lo cual, infirio que
no se encontraba frente a un juez que se habia reunido
con el presidente en una aparicion publica, en la que
hubiera fotos y fuera parte de la agenda, sino que

habian sido encuentros secretos, clandestinos.
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Seguidamente, remarcOo que la importancia de que fueran
jueces “federales” guienes habian participado,
radicaba en que en el fuero de la Justicia Federal se
tramitan las causas mas sensibles, institucionales,
vinculadas con funcionarios publicos, que pueden
interesarle al Gobierno. Por lo que explico que si
esos jueces se habian encontrado con el ex presidente,
encuentro casi prohibido salvo que hubiere sido
publico y justificado, debian haberse excusado sin
lugar a dudas. Sumado a ello, explico que el ex
presidente Mauricio Macri tenia un importante interés
en el tramite de la causa “Memorandum” y citdé algunos
de sus dichos luego de la muerte del Dr. Nisman y de
la reapertura de estos actuados, circunstancias en las
que elogié6 a 1los Dres. Hornos y Borinsky. En
definitiva, precis0 que todo lo actuado era nulo por
violacion a los diferentes principios constitucionales

gue ya fueran mencionados.

Por ultimo, explicoé que, de conformidad con
lo informado por INTERPOL, el 4 de diciembre de 2013,
en estos actuados no habia delito que investigar
debido a que, segun su reglamento, el unico que podia
levantar las alertas rojas y “lograr la impunidad de
los iranies” era el Juez que las habia dictado, en
este caso el Dr. Canicoba Corral, titular del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional 6, Secretaria
11.

De manera concluyente, solicité que se
hiciera lugar a la nulidad de todo el expediente, el
sobreseimiento de todos los encausados y
subsidiariamente requirio que se resolviera el planteo

por inexistencia de delito.

Posteriormente, el Sr. Parrili se refirid
brevemente a los integrantes del tribunal y solicité
gue el presente planteo se resolviera con valentia y
dignidad, aplicando el derecho a todos por igual y sin
la interferencia del Poder Ejecutivo, para que el

pueblo pueda ver a la Justicia como una solucidn a sus
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conflictos, a sus necesidades, a sus derechos y a sus
problemas de la vida cotidiana.

Seguidamente, tomé6 la palabra Angelina
Abbona, quien comenzdé su alocucion explicando que se
referiria unicamente a la participacion que tuvo el
expresidente Macri, a través de su ministro de
Justicia y Derechos Humanos, en la declaracion de
inconstitucionalidad del Memorandum de entendimiento
con Iran. Asi, precisO0 que, a pocos dias de asumir el
gobierno de Macri, los letrados del mentado Ministerio
recibieron la expresa instruccion del entonces
ministro Garavano de desistir del recurso de casacion
que se hallaba pendiente ante la sala integrada por
los Dres. Gemignani, Cabral y Figueroa, vinculado a la
constitucionalidad del Memorandum.

En este sentido, explico que dicha
presentacion tuvo dos particularidades: primero, que
la Procuracion del Tesoro de la Nacion no la acompafio
y, segundo, que si bien el Poder Ejecutivo Nacional,
los Ministros, los Secretarios Ministeriales, cuentan
con facultades para desistir recursos interpuestos en
procesos en que el Estado Nacional sea parte, el
mentado desistimiento implicaba aceptar la
inconstitucionalidad no ya de actos del Poder
Ejecutivo Nacional o sus oOrganos dependientes, sino de
un tratado internacional aprobado por ley del Congreso
de la Nacidén. De esta forma, 1indicdé que no podia
resultar aceptable en términos constitucionales que la
simple instruccion de un ministro dejara sin efecto no
s6lo una ley emanada del Congreso de la Nacién sino un
tratado internacional de jerarquia superior a las
leyes segun el art. 75 1inc. 22 de la Constitucion
Nacional.

De manera concluyente, precis6 que habia sido
el ex ministro Garavano quien habia aportado el primer

eslabon para el armado ilegitimo de estas actuaciones,
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gue sirviera como aseguramiento de la cadena de 1los
posteriores pronunciamientos adversos a la
constitucionalidad del Memorandum.

Sentado ello, explico que una vez firme la
declaracién de inconstitucionalidad del Memorandum, se
habia visto favorecido el escenario para una
reapertura de la causa por el supuesto encubrimiento.
Asi, 1indicé que su actuar como Procuradora del Tesoro
le habia traido aparejada una doble criminalizaciodn:
la de traicidén a la patria que se investigaba en esta
causa y la de un supuesto delito de peculado impulsada
por el Fiscal Moldes por conductas -a su criterio
legitimas- vinculadas a lo actuado como funcionaria
del Estado Nacional en defensa del esclarecimiento del
atentado de la AMIA.

Finalmente, solicitdé que cese la ilegitimidad
de la presente investigacion que, en su caso, 1implico
un congelamiento en sus bienes y 1la prohibicidn de
salida del pais, pero que para otros coimputados
involucr6 medidas mucho mas gravosas como la prision
preventiva.

En sexto lugar, tom6 la palabra el Dr. Rua
guien a lo largo de su exposicion hizo particular
referencia a los fundamentos del planteo de nulidad
gue motivaron la realizacion de la audiencia. Asi,
explicé que se funda en los articulos 167, 168, 172 y
123 del Codigo Procesal y 1los articulos 26 de 1la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 8 de 1la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos  Humanos. De esta forma, refiriéo  que
concretamente lo que solicitaba era la nulidad de las
resoluciones de fecha 4 y el 8 de noviembre de 2016
del Incidente N° 4 de la C/N° 14.305/2015, vy las

resoluciones del 14 de noviembre y del 29 de diciembre
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de 2016 de la C/N° 777/2015, que por entonces
tramitaba separado, y de todo lo actuado en
consecuencia.

En este sentido, realizo una breve
explicacion contextual referida a la primera
tramitacion de la causa 777/15 en el Juzgado a cargo
del Dr. Rafecas, la que acumuld diversas denuncias,
entre ellas la del Sr. Dupuy de Lome, y que concluyo
con la desestimacidn por inexistencia de delito del 26
de febrero de 2016. Asi, explicé que luego de que se
solicitara a través de diferentes “opositores” la
reapertura de la causa, la integracidéon de la Sala de
la Céamara de Casacién que debia intervenir fue
fuertemente cuestionada debido a que la mayoria de 1los
jueces se habian inhibido de intervenir en las causas
vinculadas al atentado de la AMIA y su conexas.

Luego de brindar esa breve 1introducciodn
contextual, realizé wuna explicacidén exhaustiva del
orden cronolégico de las diferentes pruebas que obran
en la causa, haciendo un especial hincapié y detalle
entre los diferentes sucesos de estos actuados y las
visitas que obran en el “Listado General de Visitas”
de la Casa Rosada y en el “Listado de Visitas” de la
Quinta de Olivos, de entre los que surge la presencia
de los Jueces Hornos y Borinsky, y el Presidente de la
DAIA, Ariel Cohen Sabban. Se suman a eso, 1los
encuentros de este Ultimo con la ex ministra de
seguridad, Patricia Bullrich.

Seguidamente, explicé que el Dr. Bonadio,
pese a que debia apartarse en las causas vinculadas al
encubrimiento de la AMIA, habia garantizado 1la
reapertura de los actuados y su consecuente tramite,
junto con el Fiscal Plee, y los ya nombrados Jueces
Hornos y Borinsky. A modo de ejemplo, indico que el
titular de la DAIA nunca habia acreditado debidamente

el poder especial para querellar.
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Asi las <cosas, 1insistié no solo en 1la
gravedad de las decenas de encuentros entre los Jueces
Hornos y Borinsky y el expresidente Mauricio Macri,
sino también en el rechazo expreso de las recusaciones
planteadas.

Para finalizar, se remitio al voto de la Dra.
Figueroa y la opinion del Sr. Fiscal De Luca, quienes
alertaron sobre las diferentes irregularidades en la
tramitacion de la causa y luego, citd diversas partes
del dictamen de la Comision de Etica Judicial
Iberoamericana, agregado en la presente causa.

En siguiente término, tomé la palabra del Dr.
Barcesat, quien basd su alocucion en la explicacidn de
tres ficciones que a su criterio caracterizaban el
tramite de esta causa y descalificaban la actividad
del Poder Judicial de la Nacion.

En primer lugar, destacO0 que la primera
ficcion se vinculaba con el hecho de actuar como si la
causa hubiera estado legitimamente promovida. Destaco
la existencia de causas mellizas en infraccion o
quiebre al non bis in idem o doble persecucion penal.
De esta forma, explico que existié un primer
expediente promovido por el Ex Fiscal Alberto Nisman
gue habia sido desestimado en primera instancia Yy
luego por la Camara Federal, que pasO en autoridad de
cosa juzgada. Asi, precis6 que cuando se habla de
“cosa juzgada” en realidad uno se refiere a los arts.
18 y 19 de la Constitucion Nacional, con lo que la
reapertura de estos actuados implico también un
gquiebre a las garantias de la defensa en juicio, del
debido proceso y del juez natural. Con relacion a este
punto, finalmente refiriéo que el art. 109 de 1la
Constitucion Nacional establece taxativamente que en
ningun caso el Presidente de la Nacidéon puede tomar

injerencia en causas en tramite o restablecer las
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fenecidas, circunstancias que valoro, habian sucedido
en este proceso de manera fraudulenta.

En segundo término, explicé que existia una
segunda ficcion vinculada a las alertas rojas. Asi,
indic6 que no hubo afectacion alguna a la vigencia de
esas alertas en razon de que solo podia hacer
modificaciones el Juez a cargo del Juzgado que 1las
hubiere dictado, circunstancias que no sucedieron. En
este sentido, explicdé que le llam6é la atencidén que no
se reclibiera declaracidén testimonial de quien fuera el
Secretario General de INTERPOL para que diera cuenta
gue no existio esa pretendida afectaciodn.

En tercer lugar, se refirié a 1la ultima
ficciodn vinculada con que el Memorandum de
entendimiento con Iran no logro cumplir sus requisitos
de validez para convertirse en tratado internacional
conforme el Derecho 1Internacional Publico. Asi,
precis6 que, si bien el Congreso Nacional habia
aprobado el Memorandum de Entendimiento con Iran
luego, por via judicial, habia sido atacado y se habia
declarado inconstitucional; y, en igual sentido, en la
Republica 1Islamica de 1Iran también habia sido
rechazado. Frente a ello, cuestiond si en base a un
acto juridico inexistente se podia hacer un reproche
de traicion a la nacion, como sucedia en estos
actuados.

A modo de conclusién, precisé que incluso
frente a esas irregularidades en la reapertura, habia
diferentes agravios de imposible reparacidén ulterior,
vinculados a restricciones de movilidad y patrimonio vy
prisiones preventivas. Destacd que el Sr. Timmerman
habia fallecido sufriendo el calvario propinado por
este tramite.

Asi las cosas, explic6é que las nulidades que
aqui se trataban eran de orden publico debido a que

eran aquellas que afectaban la clausula del art. 27 de
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la Constitucion Nacional, que no solamente regia para
los actos con potencias extranjeras sino también para
los actos que se producen al interior del pais. En
este sentido, explicé que los magistrados tenian un
deber de obediencia a la Supremacia Constitucional vy
gque debian reprimir y condenar los actos de fuerza que
la lesionasen.

Por dltimo, refirid que el art. 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos imponia
para los jueces cuatro requisitos cardinales:
idoneidad, imparcialidad, independencia y competencia,
los que a su criterio no se habian cumplido a lo largo
del presente proceso. Por ello, solicité que se
asegurara el deber de observancia a la supremacia de
la Constitucidn Nacional, que no se postergara la
funcién jurisdiccional, se resolviese la nulidad y se
dispusiera el sobreseimiento por inexistencia de

delito.

3) Audiencia del 11 de agosto de 2021

En primer término, realizdé su exposicidn el
Dr. Adrian Albor quien se remitié a las exposiciones
realizadas por sus <colegas a fin de no repetir
innecesariamente algunas cuestiones. Sumado a ello, se
refirié brevemente al contexto en el que se habian
originado las presentes actuaciones, y explic6 que a
su criterio habia una necesidad internacional de
demonizar a Iran vinculandolo con el atentado a la
AMIA.

En este sentido, explic6 que el Memorandum de
entendimiento, cuya constitucionalidad habia sido
cuestionada, era necesario para que la investigaciodn
avanzara hacia la averiguacioén de la verdad. De esta
forma, explicé que el Memorandum habria la posibilidad
de que un juez argentino pudiera ir a la Republica de

Iran, junto con el Fiscal a indagar a las personas

Fecha de firma: 07/10/2021 .
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 32
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | | |HI‘I|||||| ‘l |‘|

#35481671#304971732#20211007163202809




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24

investigadas, para 1luego continuar con el proceso.
Asi, explico gue, si eso hubiera sucedido,
posiblemente el Dr. Canicoba Corral, titular el
juzgado a cargo de 1la investigacidén, hubiera tenido
que dictar diferentes faltas de mérito, con lo cual,
frente a ello, se habia optado por demonizar al
Memorandum en vez de honrar a los argentinos muertos
en el atentado a la AMIA con la verdad.

Continudé su alocucion explicando que una ley
del congreso nacional jamas podria incurrir en el
delito de abuso de autoridad debido a que el mismo
congreso era quien decia qué era delito y qué no. Por
ello, explicé que la conducta era atipica por no
contrariar ninguna prevision legal.

Por ultimo, se refiridé a este caso como a una
de las tres causas mas importantes de “lawfare” del
pais, «cuya finalidad habia sido instalar en el
gobierno un proyecto politico de derecha, destruyendo
al adversario politico, que en este caso era Cristina
Fernandez de Kirchner.

Seguidamente, tom6 la palabra el Sr. Luis
D’Elia, quien en primer lugar refiridé que era victima
del plan “Lawfare para la Confederacion de Partidos
Politicos de América Latina”. Refiridé que obraban
ochenta y dos cables de “Wikileaks” reconocidos por el
Departamento de Estado de los Estados Unidos que se
vinculan con su persona, uno de ellos en el que
Mauricio Macri precisaba que durante su gobierno 1lo
encarcelaria.

En definitiva, dijo que habia sido un preso politico,
relatdo los agravios sufridos durante su detencion vy
funddé todo ello en su voluntad de esclarecer la
verdad, defender la vida y los derechos humanos de uno
de los episodios mas aberrantes que le toco vivir al

pueblo argentino.
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Finalmente, solicitdé que se restableciera la
independencia del poder judicial y se resolviera la
nulidad; y agradecié al pueblo argentino, a todas las
organizaciones sindicales politicas que 1o
acompafaron, al Dr. Albor y a su familia.

En tercer lugar, realizd su exposicion el Dr.
Alberdi, quien a fin de no reiterar los argumentos
expuestos por sus colegas adhirié a todos los planteos
ya realizados. Sin perjuicio de ello, destacd algunos
puntos que consideroO centrales.

Asi, se refirio particularmente a la denuncia
efectuada por el Dr. Nisman, en donde se habia
afirmado que el Sr. Bogado, a través de una
interpdsita persona tenia mensajes directos con la
Dra. Cristina Fernandez de Kirchner. Negé que eso
hubiere sucedido y cuestioné que ello no se hubiera
verificado.

Seguidamente, relato como fue el proceso de
la investigacion al atentado de la AMIA, destaco
irregularidades y criticé el accionar de los medios de
comunicacion.

Finalmente, concluyd6 su alocucion solicitando
gue, luego de tanto tiempo, se resolvieran 1las
nulidades planteadas en razon de toda la cantidad de
gente perjudicada por el curso del proceso.

En cuarto lugar, expuso el Dr. Arias Duval,
guien hizo propias las exposiciones de sus colegas
predecesores y dio por reproducidos los escritos
presentados por esa parte en los Incidentes de Nulidad
n° 22 vy 24,

Seguidamente, explico que a lo largo de 1la
audiencia se habia puesto de manifiesto la violacion
al principio republicano de divisidn de poder en razoén
de las diferentes interferencias del Poder Ejecutivo
Nacional en el Poder Judicial de la Nacidéon. Asimismo,

refirié6 que se sefialaron diferentes violaciones a
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reglas constitucionales como el ne bis 1in idem que
protege a los ciudadanos contra el doble juzgamiento y
dijo que se habia acreditado, mediante 1la prueba
incorporada, la intervencidn en el caso de jueces cuya
imparcialidad estaba severamente afectada y que
debieron haberse apartado.

En este sentido, realiz6 algunas precisiones
sobre la garantia de la imparcialidad del juzgador
reconocida en los arts. 18 y 33 de la Constitucion
Nacional, 26 de la Declaracion Americana de 1los
Derechos 'y Deberes del Hombre, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y 10 de la
Declaracion Universal de 1los Derechos Humanos. Asi,
refirio que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha sostenido reiteradamente que se trata de uno de los
pilares en que se apoya nuestro sistema de
enjuiciamiento porque es una manifestacion directa del
principio acusatorio y de las garantias de defensa en
juicio y debido proceso.

Asimismo, explicé que el derecho a un
tribunal independiente e imparcial provenia de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que tenia una variante objetiva y otra
subjetiva.

En este sentido, precisé que la imparcialidad
considerada subjetivamente se vinculaba con el
posicionamiento personal de los jueces respecto de las
partes de una causa judicial, de una consideracion del
fuero interior de los jueces. Asi, explicé que 1la
imparcialidad subjetiva constituia una garantia que
permitia que un juez sea apartado de un caso concreto
cuando existian sospechas objetivamente justificadas,
es decir, conductas exteriorizadas y apoyadas en datos
objetivos, que permitiera afirmar que ese juez no era

ajeno a la causa o0 que permitia temer que por
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cualquier relacidén con el caso concreto no utilizaria
como criterio de juicio el previsto por la ley, sino
otras consideraciones ajenas al ordenamiento juridico.

En otro orden, explico que la imparcialidad
en sentido objetivo debia tomar en consideracion la
relevancia de aquellas condiciones exteriores que
pudiesen comprometer o perjudicar la administracion
imparcial de justicia.

De manera concluyente, refiridé que cuando se
presentaban algunas de estas de estas condiciones,
todas las decisiones adoptadas por esos magistrados
perdian legitimidad y adolecian de nulidad por
violacion a una garantia constitucionalmente
establecida, recogida y reconocida en tratados
internacionales suscriptos por la Republica Argentina.

Sentado ello, dijo que conforme las pruebas
gue obraban en la causa, se habia tomado conocimiento
de que los dos jueces que reabrieron la causa
visitaban y jugaban al tenis con el entonces
Presidente de la Nacion que encabezaba 1la fuerza
politica opositora al gobierno de la Dra. Cristina
Fernandez de Kirchner. Asi, explicé que ese temor con
el que contaban al comienzo de la investigacion, se
fundé objetivamente con la verificacion de las
mentadas visitas. Lo que a su parecer significa que
los jueces Hornos y Borinsky debieron haberse apartado
de la presente tramitacion.

Por ultimo, refiri6 que habia quedado
irrefutablemente verificada la violacion al derecho de
defensa de su asistido, Eduardo Zuain, y de todos sus
consortes de causa desde el momento del impulso
inicial de los actuados, reiterado en la oportunidad
de ser convocado a prestar declaracion indagatoria, de
dictarse su procesamiento, de tramitarse su apelacion
y de rechazarse el recurso de casacion y el

extraordinario federal.
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En siguiente término, tomd6 la palabra el Sr.
Zuain, quien comenz6 su exposicion diciendo que cuando
se enteré de 1las visitas de 1los Dres. Hornos vy
Borinsky a la Quinta Presidencial y a la Casa Rosada,
encontro una explicacidén loégica y coherente a la forma
en la que tramito el presente proceso.

En este sentido, explicdé que unicamente hacia

falta leer los estatutos de INTERPOL para entender que
el levantamiento de las alertas rojas s6lo lo podia
pedir el juez de la causa que las habia dictado y no
por la decisi6én de un gobierno. Frente a ello,
cuestioné que no se hubiera considerado el dictamen
juridico del ~consejo ligado a INTERPOL y 1las
declaraciones de Ronald Noble.
Seguidamente, explicé que luego de un afio como
Embajador en Paraguay, el presidente Macri tomé la
decision de relevarlo del cargo sin darle ninguna
explicacion y que, dieciocho dias después, habia sido
imputado en esta causa. Asi, indicO que era clara la
comunicacion, la organizacion y la planificacidn entre
el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. En esa misma
linea, refiridé que quien lo imputdé en ese momento era
el Fiscal Pollicita, quien habia compartido con Macri
una gestion en el club Boca Juniors. Con 1lo cual,
entendio que no so0lo debieron haberse excusado 1los
jueces, sino también el fiscal Pollicita, concluyendo
gue no tuvo un buen servicio de justicia.

Asimismo, recordd que en primer término habia
sido sorteado el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n° 9, el que a su criterio estaba armado para
garantizar el tramite ilegal de esta causa. Cuestiono
nuevamente la parcialidad de los jueces expresando que
no solo tenia un temor de parcialidad fundado sino
“panico de parcialidad”.

Por otra parte, explico que, de manera previa

a la firma del Memorandum, habia sido consultado por
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el temperamento que podria tomar el Estado Argentino
en un encuentro a celebrarse en Corea en el que
participaria una de las personas cuya alerta roja se
encontraba vigente. Asi, precisO que con fecha 25 de
abril de 2014 como vicecanciller envidé la nota 5572/14
en la que le hacia saber al Embajador Coreano que en
caso de que el ciudadano con alerta roja participara
del posible encuentro, la Republica Argentina
solicitaria su extradicion de conformidad con el
Tratado de Extradicion firmado entre 1la Republica
Argentina y la Republica de Corea que entro en vigor
el 9 de noviembre del 2000. En este sentido, indicé
gue una buena instruccidon hubiera requerido estos
archivos y quizas, no se hubiera continuado con la
presente causa.

Por ultimo, precisé que el Poder Ejecutivo
tenia el derecho y el deber de disefiar y ejecutar su
politica exterior para poder ayudar al Poder Judicial
a investigar el atentado de la AMIA; y que ello, no
era materia judiciable dado que la politica exterior
se validaba en las urnas durante una eleccion. En la
misma linea, indic6 que, ademas, un acuerdo bilateral
negociado por el poder ejecutivo, aprobado por ambas
camaras del congreso convertido en ley de la nacion vy
gue no tuvo ejecuciodn, no puede tampoco ser materia de
un proceso penal.

En siguiente término, continudé exponiendo el
Dr. Arslanian quien destacO la enorme importancia de
la celebracion de esta audiencia, que sirviO para que
las partes pudieran ser escuchadas. Seguidamente,
indic6 que uUnicamente se referiria a la nulidad de
este proceso, la falta de tipicidad de 1la acciodn
imputada -la cosa juzgada- y la cuestion politica no
justiciable.

Refirid que el Memorandum nunca habia entrado

en vigor, por lo que jamas logro tener existencia
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legal. Frente a ello, explicO que la conducta no puede
ser otra cosa que atipica en razon de que careci6
significacidén juridica penal.

En segundo lugar, explico que el Dr. Rafecas,
en su resolucion, habia realizado wuna indagacion
exhaustiva y analitica de todos los elementos de cargo
presentados por la acusacion, y que habia contestado
cada uno de los supuestos indicios. En consecuencia,
la existencia de esta causa -refiri6- era una grave
violacion a la garantia del ne bis in idem, fundada en
diversos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

En tercer lugar, precisé que la cuestiodn
politica no justiciable constituia un corolario del
principio de separacion de poderes, que implicaba que
dentro del Estado existian restricciones a los jueces
en el ambito competencial de otros oOrganos, cuyas
decisiones no podian ser revisadas o interferidas.
Sentado ello, explic6é que el Memorandum con Iran
ratificado por ley no podia ser sometido al escrutinio
de los jueces, por tratarse de un acto politico no
justiciable, decidido en el ambito del Poder Ejecutivo
con el respaldo del Congreso Nacional por intermedio
de sus ambas camaras. Finalmente, 1indicé que tal
circunstancia implicaba la nulidad de la totalidad de
lo actuado en sentido opuesto, a partir de la denuncia
formulada por el Fiscal Nisman, por apartarse en forma
manifiesta del criterio que debid haber observado.

En dltima instancia tom6o la palabra el Dr.
Burlando quien expuso que desde un punto de vista
técnico no podia agregar mas fundamentacion a la vya
expuesta por todos sus antecesores, con lo cual hizo
suyo todo lo dicho. En ese sentido, solicito que la
justicia iniciara una verdadera accion reparadora y
resolviera poniendo fin al presente proceso

escandaloso. Por dltimo, solicitdé no solo la nulidad
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de todo lo actuado a partir de la resolucidn de la
Camara de Casacion del dia 29 de diciembre del 2016
sino también el sobreseimiento de todos los imputados

y mantuvo la reserva del caso federal.

4) Audiencia del 18 de agosto de 2021

Durante el transcurso de la presente
audiencia uUnicamente hizo uso de la palabra el sefor
fiscal general, Dr. Colombo, quien adelantdé que iba a
solicitar el rechazo de las nulidades peticionadas en
virtud de resultar un planteo prematuro.

De esta forma, realizd6 una breve introduccidn
en la que explicé que aqui se trataban dos tipos de
cuestiones: las “novedosas” y las “no novedosas”. Asi,
caracterizé a las “no novedosas” como aquellas que ya
habian sido introducidas y planteadas en el afio 2016
respecto de las que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ya se habia expedido al desestimar 1los recursos
de queja interpuestos, lo que, a su juicio, resultaba
un 1impedimento formal para reeditar su tratamiento.
Por otro lado, identificé a las “cuestiones novedosas”
como aquellas introducidas por las defensas vinculadas
a las visitas presidenciales y a la nota periodistica
publicada en el portal “El Cohete a la Luna”.

Asimismo, refirid que por ultimo realizaria
una resefla respecto de la sancién de nulidad y 1los
principios generales que la rigen.

Con relacion a la primera cuestion, explico
gue una vez que se arribaba a la instancia de juicio
oral y publico, no podian volver a discutirse
cuestiones que ya habian sido zanjadas de acuerdo con
el principio de progresividad y conservacion de 1los
actos judiciales. Por lo cual, a su criterio lo unico
que quedaba en este proceso era avanzar a la

celebracion del debate y discutir alli las evidencias
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que han sido abarcadas por las defensas en este
incidente de nulidad.

Seguidamente, reconocié que existian las
excepciones contenidas en el art. 361, C.P.P.N., que
establecian que cuando habia nuevas pruebas por las
que fuera evidente que el imputado habia obrado en
estado de imputabilidad o existia o sobrevenia una
causa extintiva de la accion penal, y para comprobarlo
no fuera necesario el debate en este caso, el Tribunal
podia dictar el sobreseimiento. Sin perjuicio de ello,
explico que todavia habia una instruccion
suplementaria en curso que no habia sido agotada, con
lo cual seria absolutamente prematuro abordar esta
cuestioén en el marco de este incidente de nulidad en
el que no participaron las querellas.

Por otra parte, se refirié a las cuestiones
“novedosas”. En primer lugar, explicé que lo que se
cuestionaba era que los Dres. Hornos y Borinsky habian
estado guiados por intereses ajenos a la recta
aplicacion de la ley. Asi, abordé el primer punto,
vinculado a la participacion de los nombrados en este
expediente y refiridé que la certificacion de la que
hablaban las defensas en la que se hizo un
relevamiento de cuales jueces podian o no intervenir,
era en el expte. 3184 1llamado “Asociacion Mutual
Israelita s/ Amparo”. En este sentido, argumentd que
no se trataba de una causa penal, sino de una causa
donde se discutia la constitucionalidad del Memorandum
de Entendimiento firmado por la Republica Argentina vy
la Republica Islamica de Iran. Asi, precisO que en
esas actuaciones se habia cumplido con la mentada
acordada y habia intervenido la Sala II como resultado
de un sorteo; y, en ese mismo sentido, explicdé que 1lo
mismo sucedidé con la causa 14305/15 en la que
intervino 1la Sala IV también como resultado de un

sorteo.
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Como segundo punto, explico cuales eran los
motivos por los que los Dres. Hornos y Borinsky se
habian excusado, que obraban en la certificacion que
se realizaba en el expte. 3184. Asi, destacd que el
Juez Hornos se habia inhibido de intervenir en la
causa 13137 que es la causa de la investigacion del
atentado a la sede de la AMIA -la causa central-, por
haber tenido alguna intervencion como fiscal ante la
Camara Federal y esa excusacion fue aceptada el 16 de
agosto del afo 2012. En el caso del Dr. Borinsky,
explicé que, si bien también se habia excusado de
intervenir en esa misma causa 13767 y Ssu conexas, VY
gue su excusacion habia sido aceptada el 8 de abril
del 2013, sus razones eran distintas debido a que el
nombrado habia puesto a disposicidon del Tribunal la
posibilidad de que evaluara si correspondia o no la
excusacion, por la relacion personal que lo unia a un
fiscal por la amistad que existia entre sus esposas.

De esta forma, refirié que los fundamentos
gue motivaron esas excusaciones, no subsistian en el
marco de este expte. 14305/2015 porque no habia
ninguna declaracién formal de conexidad entre las
causas que investigaba el atentado a la AMIA y esta, y
esa habia sido la razdén que expusieron Hornos vy
Borinsky para continuar con su intervencion. Con 1lo
cual, no debia aplicarse en este <caso aquella
certificacion.

Sentado ello, nuevamente se refirié a 1lo
resuelto por la Corte con fecha 22 de mayo del 2018,
en respuesta al planteo efectuado por la Defensa de
Timerman vinculado con la violacion a la garantia del
ne bis in idem y explicé que lo ya resuelto por la
Corte no podia volver a revisarse, a menos que
existiera una sentencia definitiva que habilitara a
tratar esas cuestiones. En ese sentido, 1indicO que

habia un problema de orden formal porque “puede gustar
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mas o menos una decision de la Corte, pero esta
decision existe y esa decision tiene gravitacion
dentro del proceso penal”.

No obstante, continuo su explicacion
precisando que podria estar habilitado el tratamiento
de esta cuestidon por la existencia de las cuestiones
novedosas vinculadas con las visitas presidenciales y
la nota periodistica a la que hiciera referencia.

Con relacion a ello, cité el fallo “Llerena”
y explico que, para cuestionar la parcialidad de 1los
jueces, tenia que vislumbrarse una conexidén indebida
con el objeto o las partes del caso. De esta forma,
indic6é que existia una continuidad y regularidad en
las visitas presidenciales de Borisnky y Hornos,
incluso luego del 29 de diciembre de 2016. Asimismo,
refiri6é que nunca se habian registrado visitas
conjuntas de ambos magistrados, ni tampoco con
personas ligadas a las partes acusadoras de este
proceso.

Sumado a ello, explicdé que un parametro
posible podria ser la cercania temporal de las visitas
respecto de las decisiones adoptadas en este proceso.
Con relacion a las visitas del Dr. Hornos, refirid que
en sus 1ingresos se hacia referencia a *“Convenciones”
en las que ingresaba a las 12:30hs. y se retiraba
12:40hs., y luego otra en la que ingresaba a las 12:45
y se retiraba a las 15hs., con lo que concluyé que con
esa informacion no se podian derivar seriamente
objetivos concretos. Respecto del Juez Borinsky,
explico que sus entradas y salidas coincidian con las
de “Ramon Ulloa” y “Leandro Cuccioli”, y que 1incluso,
el primero figuraria también en los casos de visitas
por “Paddle”. En definitiva, indicdé que en ninguno de
los <casos aparecian personas que pudiesen tener

interés o vinculacién con esta causa.
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Manifestd que respecto a las anotaciones que
figuraban en el celular del Sr. Nieto -secretario
privado del ex presidente Mauricio Macri-, explicdé que
era una anotacidén que tenia fecha 1° de noviembre de
2018 y que hablaba a modo general, con lo cual a su
entender no era posible relacionarlo con algun objeto
0 causa particular.

Por otra parte, explico que la ley era la que
definia quiénes era los interesados o las partes en el
proceso y respecto de las cuales no se podia tener
ninguna de las causales que establece el articulo 55.
En ese sentido, preciso que se consideraban
interesados: el imputado, el ofendido damnificado y el
civilmente demandado, y que dentro de esta categoria
no ingresaba el ex presidente por mas ex presidente
que fuera, ni adversario politico ni adversario
economico ni competidor comercial.

Con relacion a la nulidad especificamente,
refirié6 que al no haber sido acreditado el vicio en
este proceso, no podia avanzarse con la seguridad que
requeria la declaracion de la nulidad de un acto
procesal, porque precisamente no estaba acreditado el
vicio en la afectacion del juez imparcial en este caso
concreto, o al menos la prueba reunida en este
incidente, resultaba, a su criterio, insuficiente.

Finalmente, con relaciodn a la nota
periodistica indicé gue aquello implicaba una
incursion en las reglas de exclusion de pleno derecho
gue establece el art. 55 del Codigo Penal vy, de
conformidad con el art. 177 del CPPN dijo que habia
formulado una denuncia penal concreta en 1la Camara
Federal a efectos de que se investigara esa hipdtesis.
A tal efecto, solicitd que se pusiera a disposicion
del Consejo de la Magistratura copia de la presente

causa Yy de las audiencias celebradas con la
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participacion de todas las partes y la prueba agregada

en el incidente.

5) Audiencia del 25 de agosto de 2021

Durante el transcurso de la audiencia del 25
de agosto de 2021 los Dres. Beraldi, Larrandart,
Penafort, Barcesat, Fragueiro Frias, Aldazabal,
Alberdi e 1Ibarra realizaron sus réplicas a 1los
argumentos esgrimidos por el Fiscal.

En primer término, tomoé la palabra el Dr.
Beraldi quien explic6 que discrepaba con el Sr. Fiscal
en dos aspectos. Primero, respecto del marco normativo
aplicable al caso y segundo, en lo que referia a la
valoracion de la prueba de los hechos que fundaban el
planteo de nulidad.

De esta forma, explicdé que aqui no se trataba
de una cuestion que tuviera que ver con la recusacion
0 excusacion de jueces, sino con la violacion de 1la
garantia del juez natural. Asi, indic6 que de lo que
se trataba era de preservar la independencia de 1los
jueces respecto de los restantes poderes del Estado.
Para fundar dicho argumento, precisé que el art. 109
de la Constitucidén Nacional prohibia al Poder
Ejecutivo interferir en las decisiones de 1los
magistrados siendo ellos 1los garantes de que no
existiesen dichas interferencias.

Seguidamente, manifestdé que aplicaban al caso
los Principios de Bangalore aprobados por el Consejo
Economico y Social de la ONU mediante Resolucidn 2006 -
23 respecto de la conducta judicial, cuyo punto 1.3
explicaba que un juez no podia erosionar @ su
credibilidad a partir de las conductas que llevaba a
cabo y que no era necesario que se mostrara de manera
efectiva la violacidén al principio de independencia de
poderes, sino que bastaba con 1la existencia de un

temor.
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Por ultimo, destacdé el marco contextual en el
gue se insertaban las visitas de los jueces con el ex
presidente de la nacidén y menciondé que el ocultamiento
de esas entrevistas unicamente puede entenderse como
una violacidén al principio de independencia.

En definitiva, expuso que la valoracion
realizada por el Fiscal no era ajustada a la sana
critica y requirio al tribunal que tuviera en cuenta
esa cuestion y resolviera de conformidad con la
peticion de nulidad.

En segundo término, expuso la Dra.
Larrandart, quien manifesté que la alocucion del Sr.
Fiscal habia sido totalmente contradictoria. Explicé
qgue si bien el Dr. Colombo admitié que las visitas
habian existido y que eran reprochables, al momento de
brindar conclusiones, no las habia hecho jugar para la
causa. Seguidamente, manifestd0 que el aseguramiento
dentro del disefio institucional de la independencia de
los jueces frente a otros poderes, era un rol vital
para la democracia.

Luego de hacer un detalle sobre 1las
contradicciones que se destacaban, insistidé en que las
defensas buscaban wuna solucion definitiva para la
causa debido a que lo que se estaba tratando era una
cuestion de puro derecho prevista en el art. 361 del
CPPN y requeria que el Tribunal valorara 1las pruebas
recibidas y resolviera apoyando los pedidos de
nulidad.

En tercer lugar, realizdé su alocucién la Dra.
Peifiafort. Durante su exposicidn, reiterdé que, si esa
defensa hubiera tenido conocimiento de las visitas de
los Dres. Hornos y Borinsky, sus planteos hubieran
prosperado en otro sentido. Requirio que se dictara la
nulidad de la causa, pese a lo cual no iba a ser
posible devolverles a todas las personas involucradas

el tiempo que estuvieron en prision o la vida.
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Seguidamente fue el turno del Dr. Barcesat
guien explicoé que las nulidades que aqui se trataban
eran totales, absolutas e insanables porque afectaban
la supremacia de 1la Constitucion Nacional vy 1las
garantias del debido proceso y la defensa en juicio
gque son materia de orden publico constitucional. Asi,
manifestd que se habian satisfecho los tres requisitos
de inhabilitacidén comprendidos en el art. 109 de la
Constitucion Nacional debido a que el presidente tomo
injerencia en una causa judicial.

En este orden de ideas, 1indic6 que la
Constitucion Nacional debia ser observada por todo
operador del derecho y por todo magistrado, porque
tenian la facultad incluso de declarar la
inconstitucionalidad de wuna norma emanada de otro
poder en funcion del deber de obediencia a esa
supremacia constitucional.

Asimismo, precisé que luego de mas de cinco
afos de tramitacion de este expediente, no era
necesario el tramite de esta nulidad en un debate oral
y publico porque se vinculaban con cuestiones de puro
derecho y que vya no habia otras pruebas que
incorporar. De esta forma, cité el precedente
“Fundacion San Martin de Tours” de la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacion conforme el cual “la garantia
constitucional de defensa en juicio y del debido
proceso no se agota en el cumplimiento formal de 1os
tramites previstos en las leyes adjetivas, sino que se
extiende a la necesidad de obtener una rapida y eficaz
decision judicial que ponga fin a los conflictos Yy
situaciones de 1incertidumbre, evitando de entre 1os
limites de lo razonable y conforme a las
circunstancias de cada caso una dispendiosa Yy
eventualmente inutil actividad jurisdiccional”.

De manera concluyente, explicé que el art.

116 de la Constitucion Nacional definia que la funcidn
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del Poder Judicial era conocer y decidir, y requirio
al Tribunal que, en consecuencia, resolviera el
petitorio de nulidad en resguardo de la credibilidad y
racionalidad del discurso juridico y las practicas
jurisdiccionales.

En cuarto lugar, expuso el Dr. Fragueiro
Frias que expuso las contradicciones Yy omisiones en
las que incurria el dictamen fiscal, concluyendo que
aquellas 1lo volvian irracional. Destac6 que la
valoracion del fiscal habia sido inexacta y que, por
ello, no era un dictamen bien fundado. Sumado a ello,
explicé que emanaba del nuevo Codigo Federal que el
Fiscal tenia “la obligacion de motivar sus
requerimientos y resoluciones”, y que “por el
principio de actuacion tiene que actuar con
objetividad y lealtad procesal”, circunstancias que
entendio no se cumplian en el presente tramite.

En este sentido, destacé que la nulidad que
aqui se postulaba no requeria de la certidumbre
apodictica de una sentencia condenatoria, sino
Unicamente de una duda razonable y, resalté que, a su
juicio, en esta causa, no solo hay duda sino una
certeza de la interferencia del Poder Ejecutivo al
Poder Judicial.

En definitiva, arrib6 a las siguientes
conclusiones: que la oposicidén fiscal es absolutamente
ilégica e irracional; que se apartaba de 1las
constancias relevantes de la causa; que adoptaba un
modelo de valoracion probatoria inaplicable al caso
que lo llevaba a postular que la nulidad aparecia como
prematura; Yy que relativizaba 1los hechos probados a
una revision de la actuacion de los jueces Hornos vy
Borinsky. Por ualtimo, reiter6 que se encontraba
absolutamente probada la afectacién a la cosa juzgada;
a la garantia que impedia el doble juzgamiento y a la

doble persecuciton; a la del juez natural, imparcial e
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independiente; al debido proceso y al derecho de
defensa. Por todo ello, solicité que el Tribunal se
apartase del dictamen fiscal y resolviera el pedido de
nulidad.

En quinto lugar, realizdé su alocucion el Dr.
Aldazabal, que destac6 la doctrina de las apariencias
relativa a que el juez no s0lo tenia que actuar bien
en el caso sino también fuera de €l, para que tanto
los involucrados como la sociedad en general
concibiera que estaban ante un juez independiente e
imparcial.

Seguidamente, criticé la alocuci6én del Dr.
Colombo en 1lo que hacia a la existencia de un
impedimento formal vy recalcO que no existia tal
restriccién porque en el transcurso de las audiencias
debian tratarse la mayor cantidad de cuestiones
posibles en honor a la autonomia procesal y al plazo
razonable.

Por ualtimo, explicé que la sociedad no
confiaba en la justicia por las relaciones espurias
gue habia entre 1los jueces y el Poder Ejecutivo,
sumado a los excesivos formalismos y procesos eternos.
En consecuencia, solicité que se resolviera en esta
oportunidad la nulidad ©planteada, para que se
terminara el proceso y recuperara la justicia, su
honor y legitimidad.

En siguiente término, hizo su reflexidon el
Dr. Alberdi quien destacé que a su juicio era
imposible agregar mas pruebas al caso, Yy que se
encontraban debidamente acreditados los motivos que
fundamentaron la peticidén de nulidad.

En séptimo y ultimo lugar realizo su
exposicién el Dr. Ibarra quien primeramente preciso
gue aqui no se trataba de violaciones a los arts. 55 vy

56 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, sino de la
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independencia del Poder Judicial o la no injerencia de
un poder sobre otro.

Seguidamente, explicé que no habia dudas de
gue Mauricio Macri era presidente en 2016, que Hornos
y Borinsky eran jueces de la Camara Federal de
Casacion Penal en ese mismo afio, que en el transcurso
de ese periodo gubernamental se habian reunido entre
ellos en reiteradas oportunidades tanto en la Quinta
de Olivos como en la Casa Rosada, y que esas visitas
habian sido reservadas. En este sentido, destacd que
tan solo esa reserva era gravisima, y mas aun cuando
no se brindaron explicaciones razonables, basandose en
lo que estipula el art. 109 de 1la Constitucidn
Nacional.

De esta forma, solicitd que se hiciera lugar
al pedido de nulidad y requiridé el sobreseimiento por
inexistencia de delito de 1los imputados en estos
actuados.

Al finalizar esta audiencia, el Tribunal,
previa certificacion de la totalidad de los planteos
de previo y especial pronunciamiento realizados por
las defensas en el marco de estas actuaciones, le
corrio vista a las partes acusadoras de aquellos que
no habian sido formalmente sustanciados y se
encontraban pendientes de resolucidén. Se fijdé una
nueva fecha para escucharlos y frente al pedido de los
representantes de “Llamamiento Argentino Judio”
aceptados como amicus curiae- se les hizo saber que

podrian hacer uso de la palabra en esa oportunidad.

6)Audiencia del lero de septiembre de 2021

Durante el transcurso de la presente
audiencia, el fiscal General Marcelo Colombo en primer
lugar reitero que la nulidad que aqui se planteaba se

vinculaba con decidir si existié o no, un vicio de
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afectacion al juez imparcial al momento de decidir
sobre la reapertura de la causa en tanto acto del
proceso valido. Asi, explicé que en el caso de que
hubiere argumentos suficientes para decir que ese
fallo era nulo por afectacion del juez imparcial, esa
nulidad, arrastraria a todo el proceso y conllevaria a
un reenvio del caso a la Camara Federal para que
ahora, con jueces imparciales, decidan si corresponde
o no la apertura del caso.

Como segundo punto, opind respecto de 1los
planteos por 1inexistencia de delito y si era posible
prescindir de la realizacion del debate en esta
instancia en virtud de 1las pruebas obrantes en el
caso. De esta forma, precis0 que lo que estaba en
juego era la regla del art. 361 del Codigo Procesal
Penal de la Nacidén e indicdé que para que esto suceda
debian existir nuevas pruebas, contundentes, ©para
decir que en el caso no habia delito y, ademas, no
debia restar ninguna produccion probatoria.

DestacO que planteos similares habian sido
resueltos por este Tribunal rechazandolos in Jlimine,
por entender que no era siquiera necesario escuchar a
las partes por ser una cuestion legal absolutamente
clara y que, una vez superada la 1instancia de
instruccion no existia la posibilidad de evaluar
pruebas si no era en el debate oral.

Asimismo, refirié que restaba prueba por
producir en razon de que en la admisibilidad se habia
hecho lugar a la citacion de nuevos testigos que no
habian sido escuchados hasta el momento y que no era
posible anticiparse respecto de qué es lo que diran.

En otro orden de ideas, explicé que el
informe de INTERPOL no era una circunstancia novedosa
sino ya conocida por las partes e incluso discutida
durante la instruccion conforme surge de fs. 7.400.

Asi, destacé que ese informe trae a colacidén una
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interpretacion del art. 81 inc. 2° del reglamento de
INTERPOL pero nada dice del 1inc. 3° de ese mismo
documento vy, a su juicio, ese era el elemento
controvertido del presente caso.

Asi las cosas, explico que el presente caso
no cumplia con los requisitos que estipula el art. 361
del Codigo Procesal Penal de la Nacion y, para fundar
dicha cuestion cit6 el fallo recaido en 1la causa
“d6lar Futuro” de la Camara Federal de Casacion Penal
en el que se establecia que la regla debia entenderse
en sentido amplio, siempre y cuando, su producciodn
tornara innecesaria la realizacién del debate por
dispendio jurisdiccional.

En definitiva, solicitd el rechazo de la
excepcion de falta de accidén y sostuvo el pedido de
rechazo respecto de las nulidades planteadas.

Seguidamente, tom6 la palabra el Dr. Farini
Duggan, por parte de la querella que acudio a esta
audiencia, y explic6 que, ante la nueva vista
conferida por inexistencia de delito, se habian visto
obligados a participar de la celebracidon de este acto.

Asi, explicé que conforme resultara de la
certificacion realizada por el Tribunal, a excepciodn
de los planteos formulados por los doctores Ibarra y
Aldazabal, todas las demas incidencias vinculadas a
una pretendida falta de acci6on motivo de esta
audiencia en particular, ya habian sido rechazadas y
esas resoluciones se encontraban firmes, razén por la
cual nada correspondia resolver en este acto pues
hacerlo importaria desconocer la existencia de cosa
juzgada sobre esos puntos concretamente.

Ahora bien, en lo referente a los planteos
formulados por los Dres. Ibarra y Aldazabal explico
gue debian ser rechazados en la medida que la
discusion vinculada a la existencia de delito, es

decir, a si los hechos que conforman el objeto de
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imputacion resultaban tipicos, era propia del debate
oral vy, en palabras del Tribunal, esos planteos
involucraban cuestiones de hecho y prueba que debian
ser resueltas en la etapa de debate.

En otro orden de ideas, 1indicé que de la
documentacion que adjuntaba el informe de INTERPOL,
surgia que la Secretaria General de dicha institucion
tenia la potestad de suspender y, la Asamblea General
de cancelar las alertas rojas sin orden del juez
argentino. Asimismo, refirid que, segun la informaciodn
aportada por INTERPOL, Ronald Noble no pudo haber
ofrecido su declaracién debido a que aquella no podia
producirse por las normas 1internas del mentado
organismo. Por otra parte, cuestion6 que el Memorandum
no hubiera entrado en vigencia, si se tenian en cuenta
los banners que se habian impuesto a 1las mentadas
alertas rojas.

A modo concluyente, 1indicé que no existia
ninguna razon que justificara reeditar los planteos de
falta de accion resueltos mediante resoluciones que ya
habian adquirido firmeza y es por ello que requiriod
que no se hiciera lugar a las solicitudes. Por ultimo,
hizo reserva de recurrir ante la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacion y/o la Camara Federal de
Casacion Penal.

En tercer orden tomaron la palabra los Dres.
Kon y Lutsky, aceptados amicus curiae, quienes
cuestionaron la representacion de la DAIA respecto de
la colectividad judia y afirmaron que era una
institucion con bajo nivel de legitimidad. En este
sentido, explicaron que se componia de diferentes
organizaciones, incluso algunas que habia desaparecido
pese a lo cual figuraban en su padron, y que ninguna
habia participado del <debate debia preceder la
adopcidén de una medida tan grave como la de patrocinar

y/0 respaldar los presentes actuados.
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Asimismo, refirieron que cuando se hablaba de
la colectividad judia, la mayor ©parte de 1los
familiares de victimas de la AMIA se habian separado
de la conducta de la DAIA y se habian alineado en
organizaciones como Apemia, Memoria Activa, etc.

Por dltimo, refirieron que cada vez que se
discutio entre “verdad o secreto”, la DAIA siempre
sostuvo el “secreto” a lo largo de 1las diversas
investigaciones vinculadas al atentado.

Seguidamente, tom6 la palabra el Dr.
Fragueiro Frias, quien en primer término adhirio a
todos los planteos por inexistencia de delito o falta
de juridicidad realizados por sus colegas.

Asi, explico que estaba absolutamente claro
gque no habia habido ninguna violacion al principio de
lesividad y precis6 que ello era facil de dilucidar en
razon de los antecedentes que registraban 1las
actuaciones y el tramite de la firma del Memorandum.

Asi las cosas, refirio que el nuevo informe
confeccionado por INTERPOL era prueba nueva porque
existian alli nuevos elementos. Advirtid que existid
una comunicacion del Canciller Timmerman en la que
decia que “la aprobacion por parte de los drganos
relevantes de ambos estados y su futura entrada en
vigor no produce cambio alguno en el procedimiento
penal aplicable ni en el estatus de los requerimientos
de cada nacional arriba referirlo”.

Finalmente, manifest0 que esto es “mas que
prueba nueva”, sino que es la evidencia de que aqui
“no hubo nada”, y que era incorrecto seflalarlo de esa
forma porque era revelador de la 1inexistencia de
delito.

En sexto orden, realizdé su alocucidén la Dra.
Larrandart, la que nuevamente destacé que no se tomo
en cuenta la grave denuncia de la Dra. Figueroa

respecto de las presiones del Poder Ejecutivo en la
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causa del Memorandum, y la probada relacion deportiva
o de cualquier tipo existente entre los jueces Hornos
y Borinsky, y el ex presidente Mauricio Macri.

En esa 1linea, solicitdé que se evitara un
dispendio jurisdiccional porque esa era la funcion de
los jueces y precisO que era el momento oportuno para
realizar un pronunciamiento razonable.

Luego de ello, la sucedio el Dr. Barcesat,
que explico que aqui se habian afectado las garantias
de los arts. 18, 19 y 116 de la Constitucion Nacional,
y el plexo normativo de los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos. Recalcd que se habia demostrado
hasta el hartazgo que jamas se habian levantado ni
habia habido pedido de levantamiento de las alertas
rojas y, en razon de ello, hubo inexistencia de un
acto juridico o de conducta lesiva.

Seguidamente tomé 1la palabra el Sr. Mena,
quien se remitidé a cuatro puntos durante su alocucion.
En primer lugar, explicO que no se tuvieron en cuenta
las comunicaciones del Canciller Timmerman a INTERPOL
y la respuesta del Director de Asuntos Juridicos, Joel
Solier, donde quedé claro el rol que le cupo a las
autoridades argentinas y la consideracion juridica de
INTERPOL respecto del estatus de las alertas rojas.

En segundo orden explicé6 que 1los banners
impresos a las alertas rojas fueron parte de una
decisidon tomada exclusivamente por INTERPOL y que nada
tenia que ver con las autoridades argentinas.

En tercer lugar, cuestion6 los dichos de la
querella sobre la entrada en vigencia del Memorandum
debido a que aquel no habia 1logrado ser aprobado
legislativamente por la Republica Islamica de 1Iran,
gque era condicion absolutamente necesaria, como asi
también el intercambio de notas verbales entre ambos

estados, circunstancias que nunca sucedieron.
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Como ultimo punto, destac6 que la cita
realizada por el Sr. Fiscal respecto de la causa
“Doélar Futuro” no resultaba aplicable a este proceso
porque aqui no hacia falta una pericia para dar cuenta
gue las alertas rojas se encontraban vigentes. Explico
gue para ello unicamente habia que ingresar al sitio

www.interpol.int y comprobar su vigencia.

De manera concluyente, ©preciso que era
dificil comprender por qué era necesario el avance
hacia un debate oral y publico, cuando las cuestiones
a tratar eran absolutamente claras.

En siguiente orden replicé el Dr. Aldazabal
gquien adhirié y se remitié a las exposiciones
anteriores.

En dltima instancia tomo la palabra el Dr.
Ibarra, quien explicdé que se encontraba totalmente
demostrado que la apertura de esta causa habia sido
una decision politica. Agregd que no podia obviarse
que el motivo de 1la intervencién del ex presidente
Macri respecto de los jueces de Casacion radicaba en
la oposicion politica con la vicepresidenta Cristina
Fernandez de Kirchner.

Asi las cosas, reiterdé que aqui no habia
delito que investigar y que, pese a que ello habia
sido claro desde el principio, ahora estaba ratificado
por la nueva prueba de INTERPOL.

Por ello, solicitdé que se hiciera lugar a la
excepcion de falta de accidén por 1inexistencia de
delito y subsidiariamente se decrete la nulidad de los
actuados.

Y CONSIDERANDO:

La Dra. Maria Gabriela Lopez IAiguez dijo:

I. Una aclaracién preliminar: la pertinencia

de debatir las cuestiones traidas ante el Tribunal

en una audiencia oral vy publica.
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Preliminarmente cuadra sefialar que, tal vez a
excepcion de las querellas, nadie pone en duda, hoy en
dia, que la audiencia como metodologia de trabajo, en
términos de litigacion, es la que mejor asegura las
exigencias constitucionales de oralidad y publicidad,
derivadas de nuestra forma republicana de gobierno
(art. 1 y 33 de la CN), contradiccion e inmediacion.
En este caso puntual, se han puesto en marcha todos
los mecanismos disponibles para que, pese a la
pandemia, las audiencias se realizaran por los medios
audiovisuales mas eficaces y se transmitiera en
streaming via Youtube para poder llegar a un numero de
ciudadanos, interesados en lo que aqui se ventilaba,
del modo mas amplio, transparente y democratico que
fue posible.

Dando por cilerto entonces que la audiencia
oral es el mejor lugar para resolver 1los planteos
traidos por las Defensas, existe un argumento
adicional relativo a la oportunidad y al momento en el
que este Tribunal decidid sustanciarlos.

En este sentido, a las cuestiones de orden
institucional y geopolitico que ya fueron sopesadas,
debe sumarsele que desde wuna perspectiva técnico
procesal también consideramos acertado despejar -antes
del inicio del debate- las dudas interpuestas por las
partes acerca de la validez de actos absolutamente
trascendentales en esta causa.

Asi las cosas, y dejando de 1lado por un
momento las particularidades de esta causa, lo cierto
es que es bastante habitual en la practica judicial,
que en las postrimerias de cualquier debate las partes
presenten incidencias de distinto tenor (recusaciones,
nulidades, excepciones, objeciones, pedidos de
suspension, etc). Estas cuestiones en 1los sistemas
acusatorios se discuten y se resuelven en las
audiencias preliminares de control de la acusacion. Se
dice al respecto: “al momento del juicio el caso debe
llegar “limpio”, todas las discusiones sobre 1lo que
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las partes puedan alegar o no, deben haberse dado
previamente, de este modo, el dia que se ha citado la
audiencia de juicio, una vez instalada, la funcion de
los jueces sera permitir que las partes anuncien,
presenten, controlen y valoren la informacidn, para
posteriormente, tomar una decision sobre la existencia
0 no de responsabilidad penal”. En efecto, la doctrina
seflala que este momento procesal es central dado que
se convierte en el ultimo filtro antes de proceder al
juicio evitando de este modo desvirtuarlo hacia
discusiones que deberian haberse dado previamente
(Lorenzo L., “Manual de Litigacion”. Coleccion
Litigacion y enjuliciamiento adversarial, Ed. Didot,
pagina 155 y ss.).

En efecto, la audiencia fijada en estos
autos, que algunos tedricos denominan
“multiproposito”, existen en el orden federal dentro
del propio Coédigo Procesal Penal Federal, puntualmente
en el art. 279 bajo el titulo “Audiencia de control de
la acusacion” (Codigo aprobado por la Ley N° 27.063
cuya implementacion parcial fue dispuesta en 1las
resoluciones 2/2019 -B.0. 19/11/2019- y 1/2021 -B.O.
10/02/2021- de la Comision Bicameral de Monitoreo e
Implementacion del Codigo Procesal Penal Federal). En
las provincias en las que cuentan con un sistema
acusatorio plenamente vigente esta clase de audiencia
son la regla y no la excepcion (vgr, Arts. 296 y 297
del Codigo Procesal Penal de Santa Fe; Arts. 167 a 169
del Cod6digo Procesal Penal de Neuquén, 1i.a. estos
coédigos establecen que, en la audiencia de la etapa
intermedia, junto con el control de 1la acusacion,
también se ventilen y resuelvan cuestiones vinculadas
a vicios formales o sustanciales, solicitudes de
sobreseimiento, excepciones, etc). Por lo tanto, la
aseveracion de que se trataria de una audiencia “que
no existe en el co6digo” es cuanto menos inexacta, pues
existe en la ley 27063, ya vigente en algunas
jurisdicciones. En todo caso, se trata de la adopcion
o empleo de una herramienta (la oralidad) como la que
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ya rige para casos similares en la jurisdicciodn
federal aunque sita en algunas provincias argentinas,
sin que se adviertan razones valederas para sostener
que la misma se encontraria vedada para su uso en la
Capital Federal. Sobre todo, cuando el fin que se
persigue es evitar que la substanciacién de 1los
planteos, mediante la forma escrita, quede sumida en
la oscuridad propia del expediente-papel,
particularmente en este caso donde se tocan temas
altamente sensibles que concitan el interés de toda la
sociedad, razon por la cual este Tribunal optdé por
dotar de la mayor transparencia a todas y cada una de
las audiencias llevadas a cabo.

A todo lo dicho debe sumarsele que la base
factica sobre la cual 1las defensas realizaron sus
planteos de nulidad, es de publico conocimiento y no
se encuentra controvertida por las partes. En efecto,
la prueba admitida para esta audiencia se limitdé a la
incorporacion de informes o testimonios de causas en
tramite o fenecidas, expedientes administrativos vy
resoluciones publicas. No se convocO a ningun testigo
de modo que mal podria catalogarse lo sucedido como un
“mini juicio” o expresion equivalente que 1intente
desvirtuar el proposito que tuvieron las audiencias
que se llevaron a cabo.

Corresponde ahora, pues, habiendo garantizado
a las partes su derecho de exponer ampliamente sus
argumentos, peticiones Yy fundamentos, al amparo de
todas las garantias del proceso penal en torno a la
cuestion traida a estudio, que abordemos la misma, lo

gque se desarrollara en los acapites siguientes.

ITI. Breve referencia tedrica acerca de las

cualidades centrales de la actividad judicial:

independencia e imparcialidad.

Los origenes de las discusiones acerca de qué
es la justicia y mas precisamente, en manos de quien

deberia estar y como se deberia ejercer pueden
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remontarse, si uno quisiera ir hacia muy atras en el
tiempo, a las conversaciones entre Platon, a través de
Socrates y 1los fildésofos de 1la época. Por aquel
entonces las disquisiciones rondaban en torno a quién
impartia justicia en los diferentes estados
(monarquicos aristocraticos o populares). En una
oportunidad, uno de ellos, Trasimaco, le respondido a
Socrates que “En cada estado, la justicia no es mas
que la utilidad del que tiene la autoridad en sus
manos, y, por consiguiente, del mas fuerte”, a lo que
éste le dijo: “comprendo ahora lo que quieres decir,
pero ¢eso es cierto?” ('"La Republica o el Estado",
Platon, Biblioteca Edaf, 1998, p. 33 y ss).

La respuesta a ese interrogante ha tenido
muchas respuestas a lo largo de la historia, sin
embargo, podriamos decir que hay consenso acerca de
gque la justicia no responde a una conducta
exclusivamente personal, sino que depende en gran
medida de la estructura de una comunidad.

En palabras de Will Durant, si podemos
describir un estado justo, estaremos en mejores
condiciones para presentar a un individuo justo.
Porque el hombre justo es el que esta precisamente en
el lugar debido, haciendo las cosas lo mejor que
puede, y dando un equivalente exacto de lo que recibe.
Una sociedad de hombres justos seria pues una
colectividad armoniosa y eficiente en sumo grado,
porque cada elemento estaria en su lugar, cumpliendo
con la funcién adecuada a él1 como los instrumentos en
una orquesta perfecta. La justicia no es el derecho
del mas fuerte sino la armonia efectiva del conjunto
("Historia de la filosofia", La vida y el pensamiento
de los mas grandes filosofos del mundo, Will Durant,
Editorial Diana, México, 6ta. impresion, Julio de
1994, p. 44 y ss).

La cita no es azarosa, pues la “funcion” que
estamos llamados a cumplir como jueces de esta causa,
es la no permitir el avance de un proceso hacia un

futuro debate si no podemos asegurar -luego de haber
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escuchado en audiencia a las partes que quisieron
participar-, que la independencia e imparcialidad de
los jueces que nos precedieron en decisiones
trascendentales de la causa no se ha visto menoscabada
por injerencias indebidas del poder ejecutivo nacional
de ese momento. La decisidn que aqui se adopte es, si
se nos permite el paralelismo, la respuesta
actualizada acerca de qué es 1la justicia y como
debemos ejercer nuestro rol de garantes de la
Constitucidén Nacional aqui y ahora.

Para entender cual es la funcidn especifica
que debemos cumplir en este estadio procesal, resulta
pertinente, hacer un breve repaso de los sistemas de
enjuiciamiento penal que nos trajeron hasta aqui vy
como hemos llegado al disefio institucional actual.

Asi, por ejemplo, podemos saber que, en la
Grecia de los tiempos de Socrates y Platon, el sistema
de enjuiciamiento para los delitos publicos se
caracterizaba por la acusacion popular, es decir,
cualquier ciudadano podia perseguir penalmente al
infractor en nombre del pueblo, vya que en la
concepcion que se tenia del poder, éste residia en la
soberania ciudadana y en razon de este mismo
principio, el tribunal que lo juzgaba también era
popular. Frente a estas caracteristicas va de suyo que
el juicio era oral, publico, contradictorio y continuo
(ver "Derecho Procesal Penal argentino" 1b
Fundamentos, Julio B.J. Maier, - Ed. Hammurabi, 1989,
p. 29 y ss.). Lo mismo sucedia en la Roma republicana
ya que su "estructura era esencialmente acusatoria, a
causa del caracter predominantemente privado de la
acusacion y de la consiguiente naturaleza arbitral
tanto del juez como del juicio. Es precisamente de
esta naturaleza privada o polar -y en cualquier caso
voluntaria- de la accion penal de donde derivan, en el
proceso romano ordinario, los caracteres clasicos del
sistema acusatorio, es decir, la discrecionalidad de
la accion, 1la carga acusatoria de la prueba, la
naturaleza del proceso como controversia basada en la
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igualdad de las partes, la atribucion a éstas de toda
la actividad probatoria y hasta de la disponibilidad
de las pruebas, la publicidad y oralidad del juicio,
el papel del arbitro y espectador reservado al juez,
tanto mas dado su caracter popular.

Como es sabido, los sistemas de
enjuiciamiento han virado luego hacia formas de
proceso inquisitivo, que precisamente se desarrollaron
en la Roma imperial con las causas de oficio por 1los
delicta publica, en los que se considera ofendido un
directo interés del principe y la parte perjudicada se
identifica con el estado... " (ver '"Derecho y razon,
Teoria del garantismo penal" de Luigi Ferrajoli, Ed.
Trotta, p. 565).

Llegamos asi a la Edad Media, donde el
conflicto se suscitara entre los sefiores feudales y el
monarca, puja que dara lugar a la creacion de 1los
estados nacionales, donde el rey concentra todos 1los
atributos del poder incluido el de juzgar que es
delegado en tribunales y funcionarios organizados
jerarquicamente; de alli surgi6o la posibilidad de
recurrir las decisiones de esos funcionarios
inferiores, puesto que, en definitiva, la potestad de
juzgar pertenecia al rey, y la queja sobre el proceder
de sus funcionarios debia llegar a él, en una suerte
de devolucion del poder delegado.

Como conditio sine qua non de esta estructura
del procedimiento y fundamentalmente de la
organizacién judicial, la forma escritural se impuso
sobre la oralidad, ya que los jueces juzgaban en base
a los documentos escritos, la publicidad de las
audiencias fue reemplazada por el secreto de la
investigacion para asegurar su éxito y el acusado paso
a ser un convidado de piedra a su propla persecucion
penal, sufriéndola, en la mayoria de 1los casos,
privado de su libertad y sin posibilidad de ejercer
adecuadamente su defensa para influir en la decision.

Asi fue el sistema 1inquisitivo que impero

como forma de enjuiciamiento penal entre los siglos
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XITII y XVIII.

Por supuesto que fueron muchas las voces de
la TIlustracion que se alzaron contra tanta iniquidad,
irracionalidad vy arbitrariedad, desde Montesquieu,
Beccaria, Voltaire, Filangieri, hasta el propio
Rousseau.

Como lo expone Ferrajoli "... todo el
pensamiento ilustrado fue concorde al denunciar la
inhumanidad de la tortura y el caracter despdtico de
la inquisicidén, asi como en el redescubrimiento del
valor garantista de la tradicidn acusatoria, recibida
en el ordenamiento inglés del antiguo proceso romano.
Fue por ello natural que la Revolucidon francesa
adoptase -en la fase inmediatamente posterior al 89-
el sistema acusatorio, basado en la accidén popular, el
jurado, el juicio contradictorio, la publicidad vy
oralidad del juicio y la libre conviccidn del juez."
(ver. ob. cit. p. 566).

Va de suyo que esta batalla cultural vy
politica no fue nada facil puesto que arribar a la
division de poderes del Estado moderno no fue
sencillo. Fundamentalmente, en lo que aqui interesa la
independencia del poder judicial debia estar asegurada
tanto para la magistratura como orden, frente a 1los
poderes externos a ella y, en particular, al poder
ejecutivo, como al magistrado en calidad de individuo,
frente a 1los poderes o jerarquias internas de la
propia organizacion, siempre en condiciones de
interferir de algun modo la autonomia del juicio.

Como era de esperarse, a comienzos del siglo
XIX las ideas de los fildsofos del Iluminismo llegaron
a estas partes del mundo; fundamentalmente las de
Montesquieu sobre la separacion de los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial y la existencia de
frenos y contrapesos entre ellos, se establecieron
como dogmas del constitucionalismo 1liberal, viéndose
reflejadas de manera definitiva en la Constitucion
Nacional de 1853. Para darnos cuenta de ello, basta
con repasar su segunda parte.
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Asi al Congreso de la Nacion le corresponde
legislar (arts. 44, 75, 77 y concordantes de la CN);
al Presidente de la Nacidén Argentina ejercer el poder
ejecutivo siendo el responsable politico de la
administracion general del pais y el comandante en
jefe de las fuerzas armadas (arts. 87, 99 vy
concordantes) y a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y demas tribunales inferiores ejercer el poder
judicial (arts. 108, 116 y concordantes).

Bien delimitados sus ambitos de gobierno, la
propia Carta Magna se encargd de prohibir que un poder
se arrogue las atribuciones del otro o se inmiscuya en
asuntos ajenos, pretendiendo limitar su uso arbitrario
y salvaguardar la libertad y 1los derechos de 1los
ciudadanos, a través del funcionamiento arménico vy
equilibrado de las funciones mediante un muto control
(confr. arts. 18, 23, 29, 53, 58 59, 60, 61, 69, 70,
75, inciso 31, 76, 78, 80, 83, 85, 99 incisos 1, 3, 4,
16, 20, 101, 109).

Esta triparticion de los poderes del Estado,
actuando de modo independiente pero coordinados Yy
reciprocamente controlados, es la base de nuestro
sistema republicano de gobierno (art. 1 de la CN). La
Corte Suprema de Justicia de la Nacion la ha descripto
diciendo que cada poder "...dentro de los limites de
su competencia, obra en independencia de los otros dos
en cuanto a la oportunidad y extension de las medidas
gque adopta y a los hechos y circunstancias que la
determinan" (Fallos 243:513). Por eso puede
afirmarse que la independencia del ejercicio
jurisdiccional se asienta sobre los fundamentos
politicos de nuestra organizacion estatal.

Ahora bien, es claro entonces que para que
los o6rganos judiciales cumplan la importante funciodn
de juzgar los casos concretos sometidos a su examen,
controlar a los demas poderes del Estado y al mismo
tiempo ser garante del delicado equilibrio del
funcionamiento armonico entre ellos, es imprescindible

gue jamas reciban directivas ni queden subordinados a
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ninguno de 1los oOrganos de los otros poderes, ni
administrativa, ni politica, ni econodmica, ni
moralmente. La Unica intromision externa posible es la
estrictamente permitida como coordinacion y control
por las normas constitucionales (ver '"Tratado de
Derecho Procesal Penal, tomo 1", de Jorge A. Claria
Olmedo, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2008, p. 265 y sS.).

Este jurista cordobés, como tantos otros
doctrinarios, considera la 1independencia del poder
judicial como una extensidon del principio del juez
natural (art. 18 de la CN) y sin que sea del caso
tratar aqui exhaustivamente este principio, soélo
diremos que cuando un magistrado juzga un caso debe
ser libre para tomar su decision, es decir,
independiente de todo poder, incluso del judicial,
sometiéndose unicamente a la ley.

Para decirlo con palabras de Julio Maier:
"Salvo la ley que rige el caso, se prohibe asi que
determine su decisidn por ordenes de cualquier tipo y
proveniencia. En ello -y no en otra cosa- reside la
independencia judicial." (ver ob. cit. p. 480).

Es en este sentido que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art. 10); el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.
14, 1) vy la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (art. 8,1) otorgan a toda persona el derecho
de ser juzgado por un tribunal independiente e
imparcial.

Para garantizar esa independencia la
Constitucion Nacional rodea al juez de «ciertas
garantias que 1impiden o, al menos pretende impedir,
interferencias de los poderes politicos, incluso, como
dijimos del propio poder judicial (art. 110 de la CN).

De las posibles intromisiones de los poderes
politicos en el poder judicial, la que, evidentemente,
mas preocupaba a los constituyentes era la del poder
ejecutivo, desvelo que muchos afios antes, en 1821,
llevo al General José de San Martin en el Preambulo
del Estatuto Provisional del Peru, a expresar: '"Me
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abstendré de mezclarme jamas en el solemne ejercicio
de las funciones judiciales, porque su independencia
es la uUnica verdadera garantia de la libertad de un
pueblo". (tomado del manual "Derecho Constitucional"
de Pablo A. Ramella, tercera edicidén, actualizada, Ed.
Depalma, 1986, p.791).

El blindaje del poder judicial frente a 1los
otros poderes es parte del disefio institucional del
estado argentino. La Constitucidén Nacional contiene
reglas que protegen esta idea de independencia: la
estabilidad de los jueces permanentes (art. 110) la
prohibicion para el presidente de la Nacidn de ejercer
funciones judiciales, arrogarse el conocimiento de
causas pendientes o restablecer las fenecidas (art.
109) y el deber general de los jueces de ajustar sus
decisiones a la ley del Congreso.

Ahora bien, esas normas protegen al Poder
Judicial frente a 1los otros poderes con quienes
comparte el ejercicio de 1la soberania, condicion
necesaria pero no suficiente para garantizar la
ecuanimidad de cada uno de los jueces y juezas en cada
caso concreto en el que son llamados a resolver (ver
Maier, julio B.J, "Derecho Procesal Penal, I.
Fundamentos, Julio B.J. Maier, - Editores del Puerto,
2004, pag. 739 y ss.), pues también cabe admitir que
esta garantia es muy dificil de cuidar si el titular
no se esmera.

La relacion especifica entre el magistrado/a
y el caso sometido a su juicio debe estar guiada por
la mayor objetividad posible y eso es 1lo que la
doctrina describe como imparcialidad. Esta es puesta
en duda cuando se sospecha o se teme que el juez no es
suficientemente objetivo frente al caso que le toca
juzgar y si bien las normas que regulan de manera
abstracta los motivos que fundan la sospecha de
parcialidad son de orden publico, no deja de ser
razonable que quienes se sienten afectados de ese
temor puedan recusar al juez invocando y demostrando

otro motivo que no esté especificamente legislado,
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teniendo en cuenta que son guienes guedaran
comprometidos por la decision judicial.

Gran parte de los planteos han versado sobre
la existencia de sospechas apoyadas en una hipodtesis,
traida ante este Tribunal por las Defensas: que en la
presente causa hubo injerencias indebidas del poder
ejecutivo sobre algunos miembros del poder judicial.

Existen también otros agravios referidos a la
parcialidad (o preferencia) que alguno de dichos
magistrados habria demostrado, en relacién con uno de
los acusadores privados, a punto tal que el Sr. Fiscal
de Juicio, en su rol de titular de la Vindicta Publica
formulé una denuncia penal para que esto se
investigue.

En esta incidencia se ha alegado 1la
existencia de un 1interés de quien fuera en ese
entonces Presidente de la Nacidén, en el destino de
esta causa Yy su aspiracion de que avanzara O mas
precisamente, de que se reabriera un proceso que se
encontraba fenecido. Esta circunstancia esta
expresamente vedada por el art. 109 de la Constitucion
Nacional.

Todos estos extremos revisten suficiente
gravedad como para que su profundo analisis resulte
insoslayable antes de pensarse en la posibilidad de
avanzar haclia la etapa procesal subsiguiente, es decir
el juicio oral, pues de ser acreditados, generan una
lesion al derecho de las partes que los invocan, que
generaria un agravio de 1insusceptible o tardia
reparacion ulterior.

Avancemos, pues, en el examen de los hechos y
las pruebas ventilados en este incidente.

III. Los planteos que las defensas han traido

ante este Tribunal.

ITITI.1. Hipdétesis de las defensas.

ITI1.1.1 Base factica.
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A continuacidén, se examinara cual es la
hipétesis que, para las partes defensistas deberia
llevar al Tribunal a declarar la nulidad de todo 1lo
actuado, por lo menos a partir del 29 de diciembre de
2016. Si bien 1las presentaciones escritas de las
defensas, asi como sus alocuciones en la audiencia,
difieren en cuanto a su contenido, extension vy
alcances, de todas ellas se desprenden elementos en
comun relativos a la plataforma factica, por lo que
los expondremos de forma conjunta. Veamos.

a. Irreqularidades en el tramite inicial de

la presente causa advertidas por las defensas:

Sintéticamente, las defensas expusieron que
el 14 de enero del afo 2015 el fiscal Alberto Nisman
presentd una denuncia en contra varios integrantes,
por ese entonces, del gobierno nacional. Esa
presentacion dio origen a la causa nro. 777/2015, que
guedd radicada ante el Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal Nro. 3, a cargo del juez
federal Daniel Rafecas.

Mauricio Macri, entonces todavia Jefe de
Gobierno de 1la Ciudad de Buenos Aires, brinddé una
conferencia de prensa en la que enfatizé 1la
importancia de que se investigara aquella denuncia.
Luego, durante la campafia electoral previa a la
eleccidén en la que finalmente fue elegido presidente,
repitié esos argumentos en varias oportunidades, de
manera tal que no cabe duda de que su interés en el

tema, que hizo publico, era elevado.

El 26 de febrero de 2015 el juez Rafecas
archivd esa causa -la nro. 777/2015- “por inexistencia
de delito”. Esa decision fue confirmada por la Camara
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal.

El 21 de diciembre de 2015 se formularon
nuevas denuncias penales que, segun lo que las partes

alegan aqui, guardaban identidad sustancial con la
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causa nro. 777/2015. Esas denuncias dieron origen a
las causas 14.305/2015 y 14.383/2015 que el 1 de marzo
de 2016 se acumularon por conexidad objetiva. En esta
causa, los Dres. Rua y Pefafort -por la defensa de
Héctor Timerman- interpusieron excepcion de falta de
accion por violacion al principio constitucional de
“ne bis in idem” que fue rechazada por el juez Bonadio
y luego por la Sala II de la Camara de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal. Por tal motivo,
presentaron recurso de casacion que qued6 radicado en
la Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal,
integrada por los jueces Hornos y Borinsky.

Paralelamente, en la causa nro. 777/2015 el
pretenso querellante -DAIA- intenté reabrir 1la
investigacion, lo que fue rechazado por el juez
Rafecas y confirmado por la Sala I de la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal.

Tal pronunciamiento fue recurrido por el
fiscal de camara y por el pretenso querellante y quedo
radicado en la Sala I de la Camara Federal de Casacidn
Penal, integrada a la sazon también por 1los jueces

Hornos y Borinsky, en ejercicio de una subrogancia.

Ahora bien, las defensas alegan que existia
una resolucion de la, por entonces, Camara Nacional
de Casacidon Penal (la Nro. 65/2006) suscripta el 18 de
mayo del afio 2006 por 1los jueces Eduardo Riggi,
Guillermo Tragant, Angela Ledesma, Amelia Berraz de
Vidal, Ana Maria Capolupo de Durafiona y Vedia y Raul
Maduefio junto al conjuez Héctor Albarracin, en la que
se dirimio una cuestion de competencia entre la Sala
IT de dicho tribunal, donde tramitaba 1la causa
conocida como AMIA, y la Sala I, a la cual se habia
elevado el proceso por el cual se condeno a Carlos
Antonio Castafieda por sustraer medios de prueba
vinculados a la causa AMIA. Esa Resolucion nro.
65/2006 resultaba relevante para determinar cual era
la Sala que debia intervenir en un proceso que

guardara relacion con la investigacidon del atentado.
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En ella se resolvié que debia intervenir la
Sala II por existir conexidad objetiva y que la
finalidad de dicha prorroga de competencia era la
“fusidén de todas las actuaciones originadas en un
mismo contexto en un s6lo proceso y se justifica con
el fin de procurar que no existan pronunciamientos
contradictorios”. Se establecié también que “las
incriminaciones penales se encuentran de algun modo
vinculadas entre si, independientemente de que medie
relacion entre los imputados, por 1lo que en estos
supuestos la ley considera conveniente que sea un soélo
Tribunal el que intervenga en todos los casos, mas aun
cuando la prueba emergente de una investigacion pueda
influir en la otra habida cuenta 1la comunidad
probatoria existente. Por ello, se tiene también en
cuenta que al ser el mismo tribunal el que juzgue el
contexto en que se habria producido la sustraccion de
los medios de prueba, va a estar en mejor posiciodn
para efectuar una valoracion integral de su entidad
probatoria”.

Este criterio fue en cierto modo convalidado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén al
rechazar recursos interpuestos contra denegatorias de
recusaciones en causas vinculadas como, por ejemplo,
CSJN, "Telleldin, Carlos Alberto s/ causa No 14.908",
rta. 23/9/2018.

Con base en los términos de la resolucion
mencionada, las defensas entendieron que todas las
causas que guardaran relacion con el atentado a la
sede de AMIA y aquellas en las que se investigaran
delitos cometidos en su tramitacion debian seguirse
ante la Sala II de la Camara de Casacion. Por tal

motivo, recusaron a los jueces Hornos y Borinsky.

En la causa nro. 777/2015, se recusO también
a los jueces Hornos y Borinsky el 4 de noviembre de
2016, quienes la rechazaron (14 de noviembre de 2016)
con la siguiente cita del trascendente fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion "Aparicio, Ana
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Beatriz y otros ¢/ EN -CSJIJN- Consejo de 1la
Magistratura art.110 s/ empleo publico (CSJN
1095/2008/CSJ1), sentencia del 21/4/2015: “la
integridad de espiritu de los magistrados y la elevada
conciencia de su mision y el sentido de la
responsabilidad que es dable exigirles, pueden
colocarlos por encima de cualquier sospecha de
parcialidad”. Luego, el 2 de diciembre de 2016,
rechazaron in limine el recurso extraordinario
interpuesto contra aquélla, considerando que la
impugnacion interpuesta era “insustancial y

manifiestamente dilatoria”.

Asimismo, en el incidente de falta de acciodn
formado en la causa nro. 14.305/2015, el 2 de
noviembre de 2016 también se recus0 a los integrantes
de la Sala IV -entre ellos, 1los jueces Hornos vy
Borinsky- y se solicit0 su apartamiento. E1 4 de
noviembre de 2016 esa recusacion fue rechazada por en
pleno, expresando que “no cabia admitir que (..) pueda
la defensa dudar de la imparcialidad” “debiendo
continuarse sin mas dilaciones con la tramitacidn del
expediente”. Asi, el 8 de noviembre rechazaron también

la excepcidén de falta de accion intentada.

De este modo, ambos  jueces siguieron
interviniendo en el tramite de la uUnica causa activa
por aquél entonces, es decir la nro. 14305/2015, en la
cual se imputaba a una serie de personas el delito de
“traicion a la patria”, en tanto los acusadores
privados proseguian su lucha para procurar la
reapertura de la causa nro. 777/2015, iniciada con la

denuncia del Dr. Nisman.

Asi las cosas, el 29 de diciembre de 2016, es

decir un dia antes de que concluyera la subrogancia
que ejercian temporariamente en la Sala I, ambos
jueces adoptaron trascendentes decisiones: aceptaron a
la DAIA como parte en el proceso (legitimacidén que,
hasta ese momento, la institucidén no habia 1logrado);
hicieron lugar al recurso deducido por la DAIA -ahora
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si, en su caracter de querellante- en el marco de la
causa nro. 777/2015 vy, en consecuencia, dejaron sin
efecto la desestimacion de la denuncia que dio origen
a ese proceso decretada por el juez Rafecas,
confirmada por 1la Camara Federal y cuyo recurso de
casacion habia sido abandonado por el Fiscal ante
dicha instancia; apartaron a todos 1los jueces que
habian adoptado ese temperamento y ordenaron la
remision de la causa a un nuevo magistrado para su
continuacion. Al dia siguiente, el presidente Macri
los felicitd publicamente, mencionandolos con nombre vy

apellido.

Luego, la investigacidén de ambas causas se
unifico y queddé finalmente radicada en el Juzgado del
juez Bonadio!, que proces6é a todos los aqui imputados,
y dicté 1la prision preventiva de varios de ellos
(Cristina Fernandez de Kirchner -medida que no se
ejecuté atento el resultado del proceso de desafuero-,
Carlos Alberto Zaninni, Héctor Marcos Timerman, Jorge
Alberto Khalil, Fernando Luis Esteche y Luis Angel
D'Elia). Dicha decision fue primero confirmada por la
Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal, aplicandose la entonces
denominada “Doctrina Irurzun”. Y luego, también, por
la Camara Federal de Casacidén Penal, nuevamente con el
voto de los jueces Hornos y Borinsky pero ahora en su
rol de integrantes de la Sala IV, a la que pertenecian
(resolucion del 08/03/2018 obrante en el legajo de

apelacion nro. 40).

1 El criterio en este caso también fue peculiar: si bien la causa nro. 777/2015, luego del

apartamiento del juez Rafecas habia quedado radicada ante el juez Lijo, el juez Bonadio,
a cargo de la investigacion en la causa 14305/2015, reclamé su inhibitoria, que aquel
rechazo, trabandose entre ellos la contienda de competencia. Asi fue que la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal resolvi6 que correspondia que
continuara investigando el juez Bonadio en ambas causas, entendiendo (si bien ello no
se expreso6 de forma manifiesta en la parte resolutiva del auto que rechazé la inhibitoria),
que surgia claramente de lo actuado que los magistrados contendientes concordaban en
gue las actuaciones eran conexas, aungque se atribuian ambos la competencia.
Entonces, la Camara resolvié que correspondia “que el magistrado que primero conocié¢”
en los eventos fuese el que prosiguiera con su investigacion, es decir, el juez Bonadio,
sin aclarar cémo o por qué la causa 14305 era, en su opinién, mas antigua que la nro.
777.
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Los avatares de la causa no terminan alli,
pues concluida la instruccion, y requerida su
elevacion a juicio, el sorteo correspondiente
determiné su asignacion al Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal Nro. 9, cuya polémica creaciodn
culminé con su disolucion por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en duros términos (ver Acordada
nro. 4/2018).

b. Encuentros de los jueces Hornos vy Borinsky

con el presidente de ese momento, Mauricio Macri.

En el mes de febrero de 2021, tomé estado
publico que el juez Hornos visito la casa de gobierno
los dias: 22/12/2015, 5/5/2016, 8/8/2016, 31/10/2017,
16/11/2017 y 13/8/2018. Esas visitas o ingresos fueron
autorizados personalmente por el presidente de 1la
Republica, Mauricio Macri, conforme surge de 1los
registros publicados por la organizacion Poder

Ciudadano.

Luego, en el mes de abril de 2021, a partir
de notas periodisticas, se conoci6 que el juez Hornos
también habia ingresado a la Quinta de Olivos los dias
9/11/2016 y 8/3/2017.

En relacién con el juez Borinsky, se supo
también que que habia visitado la Quinta de Olivos los
dias: 11/8/2016, 24/8/2016, 7/9/2016, 15/9/2016,
6/10/2016, 23/12/2016, 16/3/2017, 21/12/2017,
2/8/2018, 12/9/2018, 14/2/2019, 20/6/2019, 15/8/2019,
4/9/2019 y 23/9/2019.

Lo que las defensas alegan es que varios de
esos encuentros entre los jueces Hornos y Borinsky con
el presidente Macri (puntualmente, los de los dias
9/11/2016, 6/10/2016 y 23/12/2016), guardan 1lo que
dieron en 1llamar “una sugestiva relacion cronologica
con decisiones trascendentes que fueron dictadas por
esos mismos jueces” y que fueron ya mencionadas en el

apartado anterior.
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En relacién con las visitas, existen otros

hechos de relevancia. Asi, ante reiterados reclamos

administrativos y judiciales de la organizacion “Poder
Ciudadano”, en el afio 2019 la Secretaria General de la
Presidencia de la Nacidn, les entregd un listado en el
gue Unicamente se mencionaba los nombres de personas
gue habian ingresado a la residencia presidencial de
Olivos, sin precisar ningun otro dato. Este afio, se
dio a conocer que dicho listado adolecia de omisiones
referidas a varias personas que habian visitado la
Quinta de O0livos entre los afios 2016 y 2018; entre

ellas, los jueces Hornos y Borinsky.

Esas visitas fueron, desde la perspectiva de
las defensas, “ocultadas” por el juez Hornos en
oportunidad de resolver el planteo de recusacidén que

se le dirigid en la causa 4943/2016 (conocida como “0il
Combustibles”), en la que se habia solicitado el
libramiento de oficios a fin de constatar, justamente,
si el magistrado registraba ingresos a la Quinta de
Olivos o a la Casa de Gobierno, pedido que fue
rechazado “in 1limine”, al igual que la prueba
requerida, por el propio juez Hornos (11 de junio de
2018), con la disidencia de la jueza Ana Maria

Figueroa.

Las defensas también alegal la existencia de
una relacion entre uno de 1los jueces -en este caso
Mariano Borinsky- y quien se encontraba al mando del
Poder Ejecutivo Nacional, a partir de la informacion
gue se desprende de la causa nro. 14.149/2020, del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
Nro. 8, en la cual se constatd que el secretario
privado del ex presidente Macri, Dario Nieto, tenia en
su teléfono la siguiente anotacion de fecha 1lero de
noviembre de 2018: “Hablar con Borinsky. Tema

denuncia, administrativo y penal”.
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C. Los vinculos de la querella DAIA con el

Poder Ejecutivo Nacional y con uno de los jueces que

intervinieron en la causa.

Las defensas también sostienen que existieron
durante el tramite de este proceso, encuentros entre
una de las partes querellantes y el Presidente de
aquel momento, Mauricio Macri, con el fin de hablar de
la presente causa. Sostienen este aserto a partir de
prueba documental, concretamente aportada el 10 de
noviembre de 2016 por el presidente de la DAIA
referida a las reuniones de directorio de esa entidad.
Apoyan este tramo de la hipotesis factica en el acta
de la Comision Directiva de DAIA nro. 165 del 27 de
junio de 2016 donde consta la ratificacion de la
decision vinculada a que esa organizacion @ se
presentara como parte querellante en dos causas, en la
777/2015 y en la 14305/2015. Ademas, surge de ese
documento que Santiago Kaplun anuncié que la
organizacién se habia reunido con el presidente
Mauricio Macri y que, entre los temas tratados, segun

agenda, se encontraba el “Memorandum con Iran”.

La defensa encabezada por el Dr. Beraldi
considero de importancia la denuncia publicada por el
portal “El1 cohete a la luna” conforme la cual el juez
Mariano Borinsky habria asesorado a la DAIA respecto
de la reapertura de la causa y que, para ello, se
habria reunido con quienes eran el pro-tesorero de la
DAIA, Daniel Belinki y el secretario general, Santiago
Kaplun. Este ultimo, a la sazon, resultaba ser el
socio de Ramiro Rubinska, concuiado del juez Borinsky,
dado que ambos <contrajeron matrimonio con dos

hermanas.

Si bien el Tribunal no admitio la recepcion
de declaraciones testimoniales a este respecto, no
obstante haber sido solicitadas, conviene aclarar que
el Sr. Fiscal de Juicio, Dr. Marcelo Colombo, formuld
una denuncia a este respecto, que se encuentra en

pleno tramite.

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 79
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | |

#35481671#304971732#20211007163202809




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/T0O1/24

d. Otras causas sequidas contra ex

inteqgrantes del gobierno de Cristina Fernandez:

De modo paralelo a 1la tramitacion de la
presente causa se iniciaron varias causas contra
Cristina Fernandez de Kirchner, y otros integrantes de

su gobierno, a saber:

-Causa nro. 12152/2015 (causa conocida como
“Dolar Futuro”): esta causa fue iniciada en el afio
2015 por una denuncia de los legisladores Mario Negri
y Federico Pinedo y se proces6 a Cristina Fernandez de
Kirchner, Axel Kiciloff (quien era ministro de
economia), Alejandro Vanoli (que se desempefiaba como
Presidente del Banco Central) y 1los directores del
Banco Central como coautores del delito de
administracion fraudulenta en perjuicio de la
administraciéon publica, con sus bienes embargados y

sus cuentas patrimoniales inhibidas.

-Causa 5048/2016 (conocida como “Vialidad”)
iniciada en el afio 2016 por una denuncia del Director
Nacional de Vialidad, Javier Iguacel, quien luego fue
Ministro de Energia, durante el gobierno de Mauricio
Macri. Angelina Abbona y Cristina Fernandez de
Kirchner, asi como otros integrantes del gobierno,
fueron procesadas por administracion fraudulenta en

perjuicio de la administraciodn publica.

-Causas 11.352/2014 (conocida como “Hotesur”)
y 3732/2016 (conocida como “Los Sauces”). Estos
procesos fueron 1iniciados por denuncias de Margarita
Stolbizer y se proces6 a Cristina Fernandez de
Kirchner, a miembros de su familia y de su gobierno

por el delito de lavado de activos.

-Causa 9608/2018 (conocida como “Cuadernos”)
en la que se 1investiga a Cristina Fernandez de
Kirchner, a miembros de su familia y de su gobierno

por presuntos pagos de sobornos.
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-Causa 3017/2013 (conocida como “La ruta del
dinero K”) en la que por denuncias de la Oficina
Anticorrupcion y la Unidad de Investigaciones Fiscales
se investig0 a Cristina Fernandez de Kirchner y otros
integrantes de su gobierno por encubrimiento y lavado
de activos.

En todas las causas, menos la nro. 3017, la
instruccion qued6é a cargo de los jueces Claudio
Bonadio y Julian Ercolini, y 1los jueces Hornos y
Borinsky tuvieron intervencién como jueces de la

Camara Federal de Casacion Penal.

En virtud de lo expuesto, la hipotesis de las

defensas es:

Que los jueces Hornos y Borinsky no habrian
sido independientes por haber aceptado injerencias del
Poder Ejecutivo Nacional, en infraccion a 1la regla
constitucional que veda tales 1injerencias. Tampoco
habrian sido imparciales (al menos el juez Borinsky,
dados los supuestos vinculos que mantenia con una de
las partes) al momento de adoptar, cuanto menos, la
decisidon del 29 de diciembre de 2016.

Las defensas infieren una violacion a
preceptos constitucionales del hecho de las reuniones,
previas al dictado de dichas resoluciones, con el ex
Presidente Mauricio Macri, quien tenia un 1interés
especial, que hizo publico, en el avance de este
proceso, seguido contra su principal adversaria
politica, Cristina Fernandez de Kirchner. Ademéas, las
Defensas afirman que existen elementos para pensar que
el juez Mariano Borinsky habria mantenido alguna clase
de “reunidén preparatoria” con la DAIA, brindado un
supuesto asesoramiento para lograr el éxito en dicha

reapertura.

Asi las cosas, las defensas entendieron que
esos jueces deberian haberse excusado ya en sus
primeras intervenciones en este proceso (recurso del

pretenso querellante en la causa nro. 777/2015 vy
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recurso de las defensas en el incidente de nulidad
nro. 4 de la causa nro. 14.305/2015) y, en virtud de
ello y ante la informacion con que hoy se cuenta, que
en aquella oportunidad no solo no fue puesta en
conocimiento de las partes sino que fue ocultada,
algunas de las defensas aqui presentes adujeron sufrir
“mas que temor de parcialidad, terror de parcialidad”
(cfr. Alocucion del Dr. Anibal 1Ibarra, i.a). Esta
falta de imparcialidad de los jueces, a juicio de las
defensas, es lo que explicaria el extrafio derrotero
seguido desde su 1inicio por este proceso, al tiempo
gque las pruebas recientemente obtenidas corroborarian
sus sospechas y miedos, referidos a estar siendo
juzgados por jueces que no eran independientes e

imparciales.

Ahora bien, como se ha venido diciendo, 1las
defensas derivan de ello serios agravios procesales
gue tornarian nulo el tramite del proceso, por lo cual

corresponde abocarse a su examen.

ITI.2. Agravios de las Defensas:

Se alega que los comportamientos de 1los
jueces Hornos y Borinsky durante el tramite de 1la
presente causa, que tienen su nucleo en los encuentros
gue habrian mantenido con miembros del Poder Ejecutivo
y con una de las partes acusadoras -independientemente
de cual haya sido el verdadero motivo por el que tales
encuentros fueron celebrados- determina, para
cualquier observador externo, un temor real y objetivo

de parcialidad insuperable.

De manera preliminar, las defensas de modo
concordante han sostenido que dos consecuencias
-ajenas a esta incidencia- se derivarian de los hechos

invocados.

En primer lugar, como lo expusieran en las
audiencias orales, sostuvieron que si en los referidos

encuentros fueron tratados aspectos judiciales
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especificos de 1la presente causa no sO0lo deberia
declararse su nulidad, sino que ello conllevaria una
gravedad institucional de tal envergadura que hasta
“podria configurar los delitos de abuso de autoridad,
violacion de deberes de funcionario publico, privacion
ilegal de la libertad y prevaricato de jueces” (del
escrito del Dr Beraldi “Promueven Incidente de
Nulidad”).

En segundo lugar, aun si eso no fuera asi vy
esos encuentros se hubieren desarrollado, como afirman
publicamente ambos magistrados, por cuestiones
sociales o] deportivas, sus conductas podrian
configurar “groseras infracciones a las normas de
decoro que debe mantener todo magistrado, susceptibles
de ser examinadas por el Consejo de la Magistratura de
la Nacion” (del escrito del Dr. Beraldi citado ut

supra) .

Mas alla de las conclusiones que las defensas
extraen por su cuenta, y sin perjuicio de ello, en
cuanto al objeto de esta incidencia, las partes que
interpusieron la nulidad consideran que la (grave
afectacion a la garantia constitucional del juez
natural, que reposa en las condiciones esenciales de
independencia e imparcialidad, conlleva que la validez
de la actuacion de los mencionados magistrados Hornos
y Borinsky en la presente causa, no pueda ser
mantenida. Esto es, en sintesis, 1lo que debe ser

evaluado.

Para asi plantearlo, parten del analisis del
contenido del derecho a ser juzgado por jueces
independientes e imparciales (arts. 10 de 1la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 26.2 de la
Declaracion Americana de Derechos Humanos, 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) vy
de la interpretacion respecto de su alcance realizada
por los tribunales internacionales de derechos
humanos(por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, y
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Casos De Cubber
vs. Bélgica y Delcourt vs. Bélgica, entre otros) y los
organos de aplicacion (por ejemplo, los Principios de
Bangalore sobre la Conducta Judicial del Consejo
Economico y Social de Naciones Unidas). Concluyen que,
en el caso concreto, se configura su violacion y que,
en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de
las resoluciones antes mencionadas; esto es, 1las
dictadas los dias 8 de noviembre y en especial, la del
29 de diciembre de 2016.

Continuan su analisis refiriendo que, por
tratarse de infracciones a normas que se vinculan con
la capacidad especifica de los jueces para actuar de
manera imparcial con relacion a los y las
protagonistas, y al contenido y tramite del proceso,
se producirian dos consecuencias: por un lado, el
vicio que recae sobre la actividad del juez se
proyecta en las decisiones que éste adopta durante el
tramite de la causa, ya sea cuando actue de manera
individual o bien colabore para alcanzar una decisiodn
cuando se trata de tribunales colegiados y, por el
otro, la nulidad que se configura es de caracter
absoluto, en los términos previstos por el art. 168,
segundo parrafo, C.P.P.N., razon por la cual debe ser
declarada de oficio, en cualquier estado o grado del
proceso y resulta insubsanable, ya que se trata de una
violacion a normas constitucionales y convencionales
intimamente vinculadas con las garantias de la
inviolabilidad de la defensa en juicio, y el derecho a

un debido proceso.

Ademas, por aplicacion de la teoria de las
nulidades implicitas, que recogen aquellos supuestos
en los que el defecto proviene de 1la pugna con una
regulacion procesal no especifica o con el conjunto
del régimen procesal tomado como sistema, y
entendiendo que el perjuicio en este caso en

particular supera el interés de la parte y sus efectos
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se proyectan mas alla del caso y de los intereses en
conflicto, afectando a la comunidad entera, entienden
que la declaracion de nulidad ni siquiera requiere
iniciativa de parte y puede ser declarada de oficio y
en cualquier estado del proceso.

Por todo ello, de la nulidad de las mentadas
resoluciones se derivan, para las defensas, las

siguientes consecuencias:

-nulidad de todo lo actuado en el marco de la
causa nro. 14.305/2015 (y su acumulada nro.
14.383/2015) desde su inicio hasta el dia 30 de mayo
de 2017, cuando se acumula a la causa nro. 777/2015,
por aplicacion de lo previsto en el art. 172, segundo
parrafo, C.P.P.N.: “al declarar la nulidad, el
tribunal establecera, ademas a cuales actos anteriores
0 contemporaneos alcanza la misma por conexion con el
acto nulo”. Ello por cuanto si no se hubieran dictado
tales decisorios, la desestimacion de 1la denuncia
presentada en la causa nro. 777/2015 hubiese mantenido
vigencia y la causa nro. 14.305/2015, tras ser
acumulada al primer proceso por conexidad, hubiera

seguido la misma suerte.

-nulidad de todo lo actuado a partir del 30
de mayo de 2017 en el marco del proceso que quedara
unificado bajo el nro. 14.305/2015, por aplicacion de
la regla denominada por la doctrina “fruto del arbol
envenenado” que extiende la invalidez de 1las
decisiones aludidas a todos los actos posteriores del
proceso qQue son Su consecuencia y que se encuentra
contenida en el art. 172, C.P.P.N.: “la nulidad de un
acto, cuando fuere declarada, hara nulos todos 1los
actos consecutivos que de él dependan”.

En consecuencia, 1los requirentes entienden
gque solo conservaria validez la resolucion del juez
Rafecas, ratificada por la Sala I de la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, que
desestimo la denuncia del fiscal Nisman por

inexistencia manifiesta de delito que, por no existir
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impulso de 1la accidén por su titular (en virtud del
desistimiento del recurso de casacion por el fiscal de

camara Javier De Luca), se encuentra firme.

En definitiva, lo que solicitan es que se
declare el sobreseimiento respecto de todas 1las
personas imputadas, con expresa mencién de que la
formacion de la presente causa en nada afectd su buen
nombre y honor (art. 336, inc.3, y parrafo final,
C.P.P.N.). Tal mencion, solicitaron que también
alcance a Héctor Timerman, respecto de quien se
extinguié la accidn penal por fallecimiento (art.441,
C.P.P.N.).

Esa soluciodn, entienden, se corresponde con
la garantia de ser juzgado en un plazo razonable
prevista en el art. 7.5, CADH, y recogida por la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia a partir del
fallo “Mattei”.

Por el contrario, en caso de declararse la
nulidad y devolverse las actuaciones a la instancia de
origen, se privaria al pronunciamiento de su caracter
definitivo y se limitaria, por consiguiente, la
facultad recursiva de quienes se encuentren en
desacuerdo con tal decision, en virtud de 1lo que
establece el art. 457, C.P.P.N.

Con todo, a la plataforma factica alegada por
las defensas detallada en el apartado anterior, las
partes acusadoras particulares y, el fiscal general
Marcelo Colombo, asignan una significacion
esencialmente distinta y sostienen que los agravios
aqui expuestos no se configuran pues, en esencia,
consideran que se ha tratado de un conjunto de hechos
aislados que no deben ser 1leidos de modo hilvanado.
Por lo tanto, postulan que el tribunal no haga lugar
al planteo de nulidad. En el apartado siguiente, se

examinaran dichas alegaciones.

IV. La perspectiva de las querellas.
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Con caréacter previo al estudio de sus
argumentos corresponde aclarar que ni la querella de
la DAIA ni la de Luis Czyzewsky y Mario Averbuch se
hicieron presentes en las audiencias; no obstante,
dieron a conocer su opinidén en este incidente mediante
sendos escritos, al corrérseles traslado de 1las
presentaciones de sus contrapartes. Corresponde, por

lo tanto, abocarnos también a sus argumentos.

Por un lado, los abogados Tomas Farini Duggan
y Juan José Avila, apoderados de los querellantes Luis
Czyzewsky y Mario Averbuch, manifestaron, respecto a
las alegaciones vinculadas a las reuniones que habrian
mantenido los jueces Hornos y Borinsky con el
presidente Macri en la Casa de Gobierno y en la
Residencia Presidencial de O0Olivos que se dieron a
conocer en los medios de comunicacidén, que la
informacion difundida publicamente no tenia incidencia
alguna en el presente proceso, a pesar de 1los
esfuerzos de las defensas “por generar suspicacias en
torno a una “mesa judicial® interesada en los avances
de los procesos contra el kirchnerismo, entre otras

elucubraciones tedricas”.

Ademas, entendieron que la nulidad impetrada

no podia prosperar por varias razones.

En primer lugar, entendieron que, si existian
cuestionamientos respecto de la 1independencia e
imparcialidad de los jueces Hornos y Borinsky,
entonces el planteo debia haberse canalizado en 1los
términos del art. 55, C.P.P.N., lo que en este momento
del proceso no resultaba posible por encontrarse
vencido el término impuesto por el art. 60, C.P.P.N.,
y porque este tribunal no podria resolver respecto de
la recusacion de integrantes de un  “tribunal

superior”.

Por otra parte, sostuvieron que la sola
existencia de reuniones entre los jueces Hornos y
Borinsky y el presidente Macri no es razon suficiente

para dudar de la imparcialidad de los magistrados dado
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gue éste no es parte en el proceso ni “interesado”, en
los términos del art. 56, C.P.P.N.

Asimismo, los querellantes no encontraron
ningun elemento probatorio que sustente la existencia
de un pedido, presién o sugerencia por parte del
presidente Macri para que los jueces fallaran en la
presente causa en forma distinta de la que indicaba su

recta conciencia.

Finalmente, en base a la jurisprudencia sobre
los requisitos para que proceda una declaracion de
nulidad, postularon el rechazo del pedido defensista
debido a 1la 1inexistencia de un agravio. En este
sentido, argumentaron que “los planteos de nulidad
deben obedecer a un perjuicio concreto que se haya
materializado a raiz del acto procesal tachado de

nulo”.

Por su parte, la DAIA, a través de su
presidente actual, Jorge Knoblovits, junto a su
letrado patrocinante, el abogado Gabriel Camiser
manifestd su desacuerdo con la hipdtesis puesta de
manifiesto por las defensas.

En primer lugar, entendieron que las defensas
no explicaron ni adujeron ningun gravamen concreto ni
perjuicio efectivo por el “simple hecho” de que 1la
resolucion del 29 de diciembre de 2016 ordenara la
continuacion del tramite de las actuaciones, asi como
tampoco respecto de lo resuelto por la Camara Federal

de Casaciodn Penal el 8 de noviembre de 2016.

En segundo lugar, pusieron de manifiesto la
extemporaneidad del planteo conforme lo dispuesto en
el art. 170, inc. 1, C.P.P.N. Adujeron que el término
de citacion a juicio limitaba los intentos de 1las
defensas en relacidn con la interposicion de planteos
de nulidad por hechos acontecidos durante la

instruccion.
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Ademas, resaltaron que, el fallo dictado el
29 de diciembre de 2016 lo fue por unanimidad, con el

voto concurrente de la jueza Figueroa.

Tacharon de “falso” que el juez Borinsky
hubiese asesorado a la DAIA en esta causa Yy
argumentaron que esa alegacion solo se sostenia en
presuntos informes periodisticos pero no en pruebas.
También consideraron intrascendente, a 1los fines de
una eventual declaracidén de nulidad, las visitas de
los jueces Hornos y Borinsky al presidente Macri no
s6lo por no ser éste parte del presente proceso sino
también porque esta causa no se 1inici6é por una
denuncia presentada por integrantes del partido
politico al que aquél pertenece ni fue impulsada por
ningun organismo del Estado, a diferencia de 1o
acontecido en otras causas seguidas contra Cristina
Fernandez de Kirchner u otros funcionarios de su

gobierno.

Por ultimo, consideraron que el tribunal
debia rechazar el pedido de sobreseimiento, aun en el
caso de declarar la nulidad solicitada por las
defensas. Ello por cuanto entendieron que se podria
haber llegado a la instancia de juicio oral por medio
de la causa 14305/2015 independientemente de 1lo
resuelto el 29 de diciembre de 2016 en la causa
777/2015.

V. La posicidén del Ministerio Publico Fiscal

En su alocucidén del 18 de agosto pasado, el
fiscal Colombo sostuvo que, en atencién a la prueba
reunida en el incidente, la declaracién de nulidad por
violacion a la garantia del debido proceso por
afectacion a la garantia del juez imparcial resultaba

“prematura”.

No obstante, no acompaiéd a las querellas en
sus objeciones referidas a la falta de competencia de
este Tribunal para decidir sobre 1la validez o 1la

nulidad de una decision dictada por la Camara Federal
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de Casacion Penal (la que, al decir de las querellas,
seria nuestro “superior”), en tanto la resolucion
criticada no deja de ser “un acto del proceso” y, como
tal, esta sujeto al mismo escrutinio de legalidad que
cualquier otro, sin que exista norma legal alguna que

lo prohiba.

Respecto de la jurisprudencia en la que se
dice que “en principio” no cabe declarar la nulidad de
decisiones de la Camara de Casacion, expresd que el
significado que correspondia darle a esa afirmaciodn
era que el cuestionamiento de las resoluciones de esa
Camara debia realizarse mediante el recurso
extraordinario. Por consiguiente, no era aplicable al
supuesto de marras ya que aqui se discutia una nulidad
sobreviniente, que no existia -0 no se conocia- a la

fecha del fallo cuestionado.

En primer lugar, se refiriéo a algunas
cuestiones introducidas por 1las defensas a 1las que
considerd “no novedosas” y que se relacionan con las
objeciones a la participacion de los jueces Hornos y
Borinsky en el presente proceso basadas, de un lado,
en que estos magistrados se habian excusado
previamente en actuaciones conexas 0 vinculadas a la
causa en la que se investiga el atentado a la sede de
AMIA y, del otro lado, en la resolucidén plenaria del
afio 2006 de la cual las defensas derivan que la sala
IT de la Céamara Federal de Casacion Penal seria una
“suerte de fuero de atraccion” de todas las causas

relacionadas con el atentado a la sede de AMIA.

En este punto, el fiscal Colombo concluyo
gque, en ambas oportunidades, las resoluciones fueron
adoptadas por unanimidad: en un caso, junto a la Dra.
Figueroa y en el otro, junto al Dr. Gemignani. También
aclar6 que en 1la causa “Ribelli” (en la que se
investiga el atentado contra la sede de la AMIA) los
magistrados se habian excusado de intervenir por su
intervencién anterior, wuno como fiscal -el juez

Hornos- y otro por su parentesco con una de las partes
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-el juez Borinsky. Consider0 que esta informacidn era
relevante por cuanto ni la presente causa ni, de
acuerdo a una certificacion que mencionO, la causa que
tenia por objeto la declaracion de
inconstitucionalidad del Memorandum con Iran habian

sido declaradas conexas con aquella.

En cuanto a la resolucion de 1la Camara
Federal de Casacion Penal a la cual las partes
defensistas se refirieron como *“plenario”, el fiscal
Colombo sostuvo que no se trataba de una acordada sino
de una resolucidén en la que los jueces resolvieron una
cuestion de competencia y que, de ningun modo, podia
desprenderse de sus términos que todas las causas que
tuvieran algun tipo de vinculacion con la
investigacion del atentado a la sede de AMIA deberian

tramitar ante la Sala II de dicho tribunal.

Por ultimo, hizo referencia a la resoluciodn
emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Naciodn
en este expediente el 22 de marzo de 2018 en la que se
desestim6 el recurso de queja 1interpuesto por la
defensa de Héctor Timerman (como consecuencia del
rechazo del recurso extraordinario interpuesto contra
la mentada resolucidn del 29 de diciembre de 2016) por
considerar que se habia interpuesto contra una
resolucion que no revestia la calidad de definitiva.

El fiscal Colombo entendid que, dado que el
maximo tribunal ya se habia pronunciado, este tribunal
federal no podia revisar esa decision en base a 1los

mismos argumentos.

Para el Fiscal, en cambio, el tribunal si se
encontraria habilitado a esa revision en base a otras
cuestiones, a las que denominé “novedosas”. Ellas se
relacionan con las “visitas presidenciales”, por un
lado, y con lo publicado por el medio “El1 cohete a la
luna” respecto de que el juez Borinsky habria tenido
contacto y asesorado a una de las partes de este
expediente, por el otro.
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Respecto de las visitas, si bien coincidio
con las defensas en la importancia de la garantia de
la imparcialidad del juzgador, mostro su desacuerdo en
cuanto a los efectos que le asignaban a aquellas, a
saber: que las visitas demostraban un supuesto acuerdo
entre el gobierno de Mauricio Macri y el poder
judicial para realizar una “persecucion judicial” de
los integrantes del gobierno de Cristina Fernandez de
Kirchner y que, en si mismas, acreditaban un temor

fundado de parcialidad.

Ello asi, pues para que tenga lugar una
nulidad por violaciéon a la garantia del juez
imparcial, ha de haber una conexién indebida entre los

jueces y el objeto del proceso o sus intervinientes.

Respecto del objeto, analizé con detalle la
prueba reunida en relacién con las visitas de 1los
jueces Hornos y Borinsky a la Casa de Gobierno y a la
Quinta de O0livos. De ese analisis extrajo que las
visitas ocurrieron durante los cuatro afios que duro el
gobierno de Macri y que, si bien algunas fechas eran
proximas a otras en las que se dictaron resoluciones
clave en la presente causa, muchas otras no lo eran vy,
fundamentalmente, no era posible acreditar el motivo o
el contenido de dichas visitas. En este punto, algunas
de ellas se relacionaban aparentemente con actividades
deportivas, pero otras con “convenciones” a las que
asistieron también otras personas y, en su opinidn, no

se habia acreditado que eso fuese falso.

También se refiri6 a la prueba remitida por
el Consejo de la Magistratura: la carpeta 23/2021 en
la que se ventila el pedido de juicio politico al juez
Hornos, del cual 1lo uUnico que podia extraerse era
cierta proximidad temporal entre las visitas y algunas
resoluciones en causas seguidas contra la ex
presidenta, pero de ningun modo existia certeza
respecto de los motivos de esas reuniones, como para

adoptar una decision tan trascendente como la que aqui
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se perseguia. Por ultimo, agregd, dicho expediente

disciplinario no registraba avances de significacion.

En el mismo sentido, las constancias de la
causa conocida como “Mesa Judicial M”  tampoco
brindaban informacion que permitiera acreditar un
contacto espurio de los jueces con el objeto de la
causa. Asi, respecto de la anotacidén en el celular de
Dario Nieto, valord que carecia de significacion por
cuanto tampoco era clara en su contenido y 1la fecha
-1/11/2018- era dos afios después de la resolucion aqui

atacada.

Finalmente, y en cuanto a la felicitaciodn
publica del presidente Macri a 1los jueces Hornos vy
Borinsky luego de la reapertura de esta causa, la
considero demostrativa de una escasa calidad
institucionalidad, pero sostuvo que ello no permitia
inferir que las visitas hayan tenido lugar a causa de
reuniones de Mauricio Macri con 1los jueces por este

tema.

Por otro lado, respecto de los
intervinientes, esto es, la imparcialidad subjetiva,
enfatizé6 que 1los jueces Hornos y Borinsky no se
reunieron con una persona que fuera parte del proceso
0o interesado en los términos del art. 56, C.P.P.N.
Entendio que, si bien el fallo “Llerena” autorizaba
una interpretacién extensiva de las causales previstas
en el art. 55 del cdédigo de rito, dicha interpretacion
no podia extenderse a las personas contempladas en el
art. 56.

Como fundamento de esa interpretacion, cité
el dictamen de la Comision Iberoamericana de Etica
Judicial, también referenciado por 1las defensas, en
cuanto a que todos los comportamientos considerados
alli como parciales son en relacion con las partes del

proceso.

Respecto del significado que cabia otorgarle

al “temor de parcialidad”, al cual relaciono
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directamente con la doctrina del fallo “Llerena” que,
a su vez, se basaba en jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre el tema, el fiscal
Colombo manifestd que solo podia verificarse respecto
de “hechos objetivos del proceso”. En base al dictamen
del Procurador General en el fallo “Zenzerovich”
(antecedente de “Llerena”) argumentd que el temor de
parcialidad debia guardar relacion con un vicio
objetivo del proceso y no con una cualidad personal
del juez. En caso de existir un vicio objetivo,
entendiéo que alcanzaba con la existencia de una
sospecha razonable para su verificacion, pero,
puntualizd, existia una diferencia sustancial entre la
interpretacion de 1la doctrina y 1la jurisprudencia
sobre el temor de parcialidad y lo argumentado aqui
por las defensas.

Agreg6 que, también en base a la doctrina vy
la jurisprudencia, el test de imparcialidad subjetiva
exigia demostrar que el juez, en el caso concreto, y
antes del juicio, habia sido parcial (presuncion de

imparcialidad).

Para cerrar su argumentacion sobre el punto,
con cita del fallo “Telleldin”, sostuvo que debia
demostrarse, ademas, la existencia de una conexion
entre el vicio alegado y el perjuicio, lo que aqui no
ocurria, por lo cual a su modo de ver correspondia no

hacer lugar a la nulidad.

Finalmente, en relacion con la investigacion
del medio “E1 cohete a la luna” sobre el juez
Borinsky, informoé que, dado que pudo constatar que los
hechos alli denunciados no formaban parte de ninguna
de las causas vinculadas a la “mesa judicial”, ese
mismo dia habia formulado una denuncia contra el
magistrado ante la Camara Federal de Apelaciones, a
efectos de que se investigue la posible comision de un
delito de accion publica referido a esos hechos.
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VI. Valoracidén probatoria.

De acuerdo al relevamiento realizado en 1los
acapites anteriores, la centralidad de los agravios
expresados en este incidente, que dieron pie a 1la
celebracion de esta audiencia, radica en que 1las
partes imputadas consideran que existen elementos de
peso para poner en tela de juicio la independencia e

imparcialidad de los jueces Hornos y Borinsky.

VI. 1. Antecedentes. Recusaciones,

inhibiciones vy planteos previos respecto de los 7jueces

Hornos v Borinsky.

Las defensas aluden en primer lugar a
resoluciones por las cuales consideraron que 1los
jueces mencionados no debian actuar en esta causa, a
lo que se le suma que ya habian sido recusados en mas
de una ocasion, apartamiento que siempre habia sido
rechazado, merced a lo cual continuaron conociendo Yy
emitiendo sus opiniones en diversas resoluciones de
este proceso. Dicen también los letrados que los Dres.
Hornos y Borinsky intervinieron revisando resoluciones
recaidas en todas las causas contemporaneas donde
resulta o resultaba imputada la vicepresidenta de la

Nacion.

Cabe seflalar entonces que se encuentran
agregadas como prueba una resolucion por la cual las
defensas pudieron presumir fundadamente que los jueces
aquli cuestionados no intervendrian en las presentes
actuaciones. En la resolucion de la Camara Federal de
Casacion Penal nro. 65/2006, frente a un conflicto de
competencia negativa entre las Salas I y II por una
causa que guardaba relacion con el atentado a la AMIA
(mas precisamente, aquella en que fue condenado Carlos
Antonio Castafieda por sustraer elementos destinados a
servir como prueba) la Camara Federal de Casacion dijo
que la prorroga de la conexidad objetiva tenia por
finalidad “la fusion de todas las actuaciones
originadas en un mismo contexto para evitar

pronunciamientos contradictorios”. En razdén de ello
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entendiéo que era la Sala II, que intervenia en la
llamada “causa A.M.I.A” la que debia avocarse también
al tratamiento de aquel encubrimiento.

Contrariamente a lo que dijo el Sr. Fiscal
respecto de este punto, cierto es que, tanto en el
caso de la causa seguida a Castafieda como en el
presente, la conexidad objetiva estaria dada por
supuestos que han sido considerados como
“encubrimiento” del atentado (con la salvedad de que
en el primer caso ya existia una condena y en la
presente causa esa imputacion constituye la hipotesis
trazada por la Camara Federal al convalidar 1los
procesamientos, y del Ministerio Publico Fiscal al
requerir su elevacion a juicio). Cabe sostener que,
aun cuando el argumento de las defensas no es
desatinado, aun asi, este elemento, en solitario, de
ningun modo podria dar lugar a una nulidad como la que
aqui se impetra. Veamos, entonces, 1los restantes

argumentos que han sido presentados.

Se encuentra agregada a esta causa la
resolucion 2116/2013 de la Sala IV en el marco de la
causa “Fleing, Victoria s/ queja” en la cual tanto el
juez Gustavo Hornos como el juez Mariano Borinsky se
habian inhibido de intervenir. En 1lo que aqui
interesa, en caso de este ultimo, la inhibicion fue
aceptada por razones de decoro y delicadeza, atento el
parentesco que el juez guardaba y guarda con el Dr.
Ramiro Rubinska (a la sazon su concufiado), defensor
particular de la imputada en dicho proceso, Victoria

Fleing.

Si bien en el marco de las presentes
actuaciones el mencionado Rubinska no cumplia un rol
procesal determinado, lo cierto es que resultaba ser
el socio de Santiago Kaplun, por aquel entonces
secretario general de la DAIA. Esta circunstancia
determiné a las defensas a pensar que, por las mismas
razones invocadas en aquella oportunidad (de decoro vy
delicadeza), esos magistrados también se apartarian de
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las presentes actuaciones, 1lo que sin embargo no

sucedio y de lo que se vienen agraviando.

Ahora bien, no existen dudas acerca de que
las defensas ya habian planteado, con anterioridad a
esta nulidad, pero sin éxito, sus reparos respecto de
la actuacion de 1los jueces en cuestidén, bajo el
oportuno ropaje de recusaciones en las causas 777/2015
y 14305/2015, que a continuacidén se detallan. En ese
momento, claro estd, no contaban con los elementos que
ahora si se conocieron y han sido traidos ante este
Tribunal en caracter de prueba. Como ha quedado
establecido, las defensas, por alguna razon abrigaban
sospechas acerca de alguna clase de injerencia del
Poder Ejecutivo Nacional sobre algunos miembros del
Poder Judicial Nacional, que incluso determiné a
alguna de ellas a ocurrir con estas quejas ante
organismos internacionales, 1lo que dio lugar al
informe del Relator de 1las Naciones Unidas, Garcia

Sayan, sobre el que me expediré mas adelante.

Al mismo tiempo fueron interpuestas, también,
otras similares en la causa 4943/2016 (01l
Combustibles”), donde también solicitaron la
produccion de prueba en este mismo y exacto sentido
(verificar “la existencia de visitas de estos mismos

jueces a la Casa Rosada”), lo que les fue denegado.

Pues bien, corresponde examinar con un poco
mas de detalle en qué consistia el planteo concreto de
la defensa de Héctor Timerman en aquel entonces -esto
es, en la primera intervencion de 1los jueces
cuestionados un mes y medio antes de la resolucion del
29 de diciembre de 2016- y de qué modo resulta
relevante para el cuestionamiento de la validez de las
decisiones adoptadas.

La primera recusacioén, en el marco de este
proceso, es la que interpuso efectivamente, la defensa
de Héctor Timerman cuando se elevdo el “incidente 4" de
la causa Nr.14305/2015 a la Sala IV. Los motivos se

vinculaban con que debia intervenir la Sala I, dado
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que ya lo habia hecho con anterioridad en la causa nr.
777/2015, 'y ademas ambos magistrados se habian
inhibido de intervenir en otras causas vinculadas con
el atentado a la sede de la AMIA.

Como es sabido, esa recusacidon fue rechazada
in limine por los susodichos, en base a dos motivos:
(a)no se habia dictado una resolucion jurisdiccional
gue declarase la conexidad entre esa causa
(14305/2015) y la 777/2075 (lo que ocurridé muy poco
tiempo después). La presunta identidad factica en el
objeto de ambos expedientes era materia del recurso de
casacioén que motivaba la intervencién de esa sala, y
debia ser analizada en su oportunidad, (b) 1las
excusaciones o0 recusaciones de los magistrados en el
marco de otros expedientes vinculados al atentado a la
sede de AMIA tampoco era procedente dado que no se
habia dictado resoluci6on jurisdiccional alguna que
determinase la conexidad entre esas actuaciones vy
aquellas causas, en los términos de 1os arts. 40 y 41
del C. P. P. N. Puntualmente lo hicieron con estas
palabras: “no cabe admitir que dadas las
circunstancias resefadas pueda la defensa dudar de la
imparcialidad de este Tribunal” (resolucion del 4 de

noviembre de 2016).

La segunda recusacion tuvo lugar en la causa
nro. 777/2015 y fue también promovida por la defensa
de Héctor Timerman. Los motivos fueron idénticos a
aquellos planteados con anterioridad, es decir, se
relacionaban nuevamente con que ambos magistrados se
habian inhibido de intervenir en otras causas
vinculadas con el atentado a la sede de la AMIA. En
esa oportunidad, los jueces Hornos y Borinsky, como
integrantes de la Sala I, y con remision a la
resolucion del 4 de noviembre de 2016 resefiada en el
parrafo anterior, también rechazaron in 1imine el

planteo, el 14 de noviembre de 2016.

Las razones por 1las cuales los mencionados

jueces se habian apartado o inhibido de actuar en
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causas vinculadas al atentado de la AMIA y que luego
fueron los fundamentos de las recusaciones pueden
leerse en algunas resoluciones que, en atencion al

tiempo transcurrido, hemos de recordar:

El 2 de mayo de 2012 el juez Gustavo M.
Hornos habia puesto en conocimiento en la causa 13767
“Ribelli s/ recurso de casacion” las circunstancias
que deberian producir su "abstencion" en '"las causas
relativas al criminal ataque terrorista a la sede de
la AMIA y de la DAIA y respecto de los procesos en 1los
que se investigan delitos cometidos en su
tramitacion". Afirm6 en aquella oportunidad que por
una parte habia tenido alguna intervencion como Fiscal
pero que ademas ya la Sala II, la III y el Pleno de
ese cuerpo habian hecho lugar a excusaciones por €l
solicitadas en la causa caratulada “Castafieda, Carlos
Antonio s/ recurso de casacion” que tenia una estrecha
vinculacién con la causa “AMIA”. E1 16 de agosto de

2012 se acepto dicha excusacion.

El 22 de marzo de 2013 se presentd en el
expediente 13767 el juez Mariano H. Borinsky vy
manifest6 que "de 1la compulsa de 1las actuaciones,
observo que en razon del objeto procesal investigado
en la presente causa, existe una vinculacion con el
expediente nro. 9789/00 caratulado 'Galeano Juan José
y otros s/malversacion de caudales'", en cuyo marco se
han sustanciado diversos incidentes que tramitan ante
esa Sala de manera conexa'" y por advertir "que algunas
de las partes que integran aquel proceso, también se
encuentran constituidas como sujetos procesales en la
presente, motivo que también refuerza la vinculacion
entre ambos expedientes"”, por razones de decoro vy
delicadeza y en aras de procurar afianzar la confianza
de las partes en el proceso de la administracion de
justicia, puso a consideracion de sus colegas que
determinaran si debia intervenir en las actuaciones.

Esa excusacion fue aceptada el 8 de abril de 2013.
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Por cierto en la causa CFP 3184/2013/CFC1
"Asociacion Mutual Israelita Argentina s/amparo” (en
la que se discutia la constitucionalidad del
Memorandum que resulta ser la pieza fundamental de la
hipétesis de la acusacién en los presentes actuados)
apenas unos meses antes de la recusaciones antes
mencionadas se expididé wun 1informe en el que se
consign6 que los jueces David, Slokar, Hornos,
Catucci, Borinsky y Riggi no podian actuar en 1las
causas conexas o0 vinculadas a la causa CFP
5624/1996/T01/CFC1 por haberse aceptado sus

recusaciones 0 excusaciones.

La conexidad de las ~causas 777/2015 vy
14305/2015 fue, en efecto, declarada pocos meses
después. Recordemos que, trabada la contienda de
competencia entre los jueces Lijo y Bonadio, la Camara
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional resolvio
gue correspondia que continuara investigando en ambas
causas el segundo de los nombrados, dado que ambos
magistrados contendientes (pues cada uno se atribuia a
si la competencia), concordaban de todos modos en que

las actuaciones eran conexas.

A su vez, no se puede pasar por alto la
conexidad de la ~causa AMIA con el planteo de
inconstitucionalidad del "Memorandum de Entendimiento
sobre temas vinculados al ataque terrorista de la sede
de la AMIA perpetrado en Buenos Aires el 18 de julio
de 1994" que quedo sellada tras haberse resuelto
mantener su analisis en la oOrbita del juez federal
Rodolfo Canicoba Corral, a cargo de la investigacion
del ataque ocurrido el 18 de julio de 1994 en 1la
mutual israeli (cfr. CSJIN "Competencia N° 592. XLIX
Asociacion Israelita Argentina (AMIA) y otros s/amparo
de ley 16.986", resuelta el 15/10/2013).

Asi las cosas, el argumento esgrimido por el
Sr. Fiscal, Dr. Marcelo Colombo, acerca de la falta de
una declaracion de conexidad formal en los términos

del Codigo Procesal Penal de 1la Nacion, ademas de
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apoyarse en un rigorismo que no ayuda a despejar la
cuestion, pasa por alto que todas las resoluciones -
incluso 1las de 1los propios jueces recusados y el
citado acuerdo plenario- utilizan de manera indistinta
los términos “conexidades” y “vinculaciones”, al igual
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que

también se refiere a "vinculaciodn".

De todo lo dicho hasta el momento, podria
afirmarse que las defensas tenian buenas razones para
considerar que los jueces Hornos y Borinsky no debian
intervenir y que las causas relativas al “Memorandum”
eran conexas, estaban  “vinculadas” o guardaban
relacion entre si (lo que efectivamente fue
formalmente declarado luego) y, a su vez, con la causa
“AMIA”. Es entendible incluso que les haya resultado
llamativo que solamente en esta causa, esa relaciodn
entre los expedientes mencionados -cualquiera sea el
nomen  1iuris que guiera ponérsele, haya sido
desconocida, para rechazar luego las aludidas
recusaciones. En definitiva, de estar en condiciones
de resolver el recurso que estaba pendiente y que dio
lugar a la declaracién del 29 de diciembre de 2016. De
hecho, todavia hoy algunas de las Defensas se duelen
de los duros términos en los que los jueces, puestos
hoy bajo examen, se expresaron aquella vez, al
considerar que la  impugnacion interpuesta era
"insustancial y manifiestamente dilatoria” (resolucion
del 14 de noviembre de 2016), cuando de haber salido a
la luz en ese momento las visitas que hoy se conocen,
es de suponer que todo se habria desarrollado por otro

andarivel.

La decision que aqui ha sido mas duramente
cuestionada, en suma, es la que se dicto el 29 de
diciembre de 2016, un dia antes de que los nombrados
debieran abandonar la subrogancia que venian
desempeiiando en la Sala I de la Camara Federal de
Casacion Penal. Esa decision restablecio una causa (la
Nr. 777/15) que, en ese momento, se hallaba fenecida
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y, ademas, sin impulso del Ministerio Publico a raiz
de la decision del Fiscal de Camara, Javier de Luca,
de no sostener el recurso. En ese momento, la causa
tampoco tenia acusador particular admitido o]
legitimado, pues la DAIA no habia sido aceptada como
tal en la causa nro.777/2015 que es, en resumen, el
foco del conflicto.

En paralelo, vale recordar, se hallaba en
formacion la causa 14305/2015, que no tramitaba por el
delito de encubrimiento sino por uno resonante y que
conllevaba penas altisimas, 1lo que en cierto modo
posibilité el dictado de varias prisiones preventivas:
la imputacion por “traicidén a la patria”, que fuera
descartada luego tanto por la propia Camara Federal
cuanto por el Ministerio Publico Fiscal al requerir la

elevacion a juicio.

En dicha causa fueron admitidos como
acusadores particulares dos familiares de victimas
fallecidas en el atentado a la AMIA (la Querella nro.1
de estos autos), no asi la DAIA que no lograba, por
ese entonces, cumplir con los requisitos legales que
el juez instructor les pedia (a la sazon, 1la
presentacion del poder judicial especial para estar en
juicio, como lo exigen las normas correspondientes).
Este seflalamiento viene al caso, pues desde 1los
comienzos de esta causa ha sido dable escuchar, como
dato que a algunos no dejaba de llamarles la atencidn,
gue otras organizaciones que nuclean a los familiares
de 1las victimas (Memoria Activa; 18J; Apemia) no
decidieran acompafiar la empresa de querer ser parte
guerellante, no obstante su indiscutida e
inclaudicable lucha, en todas las instancias y fueros
nacionales e internacionales, buscando y reclamando
Verdad y Justicia desde el primer momento, tal como lo
ha mencionado en esta audiencia el Amicus Curiae
“Llamamiento Judio Argentino”, a cuya alocucion me

remito en honor a la brevedad.
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Esta resolucion se proyectd a hechos
posteriores de enorme trascendencia procesal en 1los
gque una vez mas intervinieron los jueces cuestionados,
pero esta vez, como miembros de la Sala IV. Asi, en el
marco de la causa nro. 14305/2015, mas precisamente el
11 de enero de 2018, la Camara Federal de Apelaciones
hizo lugar a los recursos de casacion interpuestos por
las defensas contra la decision que confirmaba el
procesamiento, en muchos casos con prisioén preventiva,
de: Fernandez de Kirchner, Timerman, Zannini, Zuain,
Abbona, Parrili y Mena. Asi, tras wuna primera Yy
escueta intervencion de la Sala de Feria (que luego
decidié no habilitarla), el 7 de febrero de 2018 se
hizo saber a las partes que intervendria la Sala IV
(fs. 910 del legajo de apelacion).

Contra ello se disconform0 el entonces
defensor de Héctor Timerman, Dr. Alejandro Rda,
aduciendo que era la Sala I de la Camara Federal de
Casacion la que debia intervenir para resolver en esos
recursos de casacidén interpuestos, a raiz de 1los
procesamientos confirmados de las personas aqui
imputadas, dado que era la que venia haciéndolo en la
ya acumulada causa nro.777/2015 desde el 17 de abril
2015 (recordemos que es la Sala I la que adopto la
cuestionada resolucidén del 29 de diciembre de 2016 que

restablecio la causa fenecida).

Sin embargo, ese planteo no fue acogido, vy
luego de oir al Fiscal, los jueces Hornos y Borinsky
resolvieron el 22 de febrero de 2018 que la Sala IV
era competente para intervenir, bajo el argumento de
que la acumulacion de ambas (la nr.777/2015 a la
posterior, nro.14305/2015) y la consiguiente decision
acerca de cual juzgado de primera instancia habria de
conocer, también tenia impacto <correlativo en la
determinacion de la Sala de la Camara de Casacion que
debia entender en el recurso. Asi las cosas, esa Sala
en pleno (es decir, juntamente con el Juez Gemignani)

declaré6 con fecha 8 de marzo de 2018 la
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inadmisibilidad de los recursos que habian interpuesto
las defensas.

Llegado a este punto del analisis, es preciso
seflalar que no es objeto de la presente resolucion
cuestionar las razones que han llevado a 1los
magistrados a no apartarse en las diferentes
instancias casatorias que ha atravesado este proceso.
En efecto, si el planteo de nulidad hubiera estado
circunscripto tan solo a ello, sin duda habria sido

desestimado.

Ocurre que, a la inquietud de las defensas
acerca de este cambio de criterio que implico, en 1los
hechos, que estos jueces fueran quienes resolvieran
cuestiones trascendentales en la instancia casatoria
del modo en que 1lo hicieron, se 1le fueron sumando
otros elementos que también han sido aqui ventilados.
Dicho <claramente, fue el conocimiento adquirido
recientemente acerca de las visitas de estos
magistrados a las sedes del Poder Ejecutivo Nacional
lo que cambia el lente desde el cual se analizan 1los
temores de parcialidad que la actuacion de los jueces
en cuestion les generaba a los aqui imputados. Esas
dudas o temores objetivos acerca de la independencia
y/0 imparcialidad de dichos magistrados se enlazan con
un conjunto de hechos, que han sido sometidos a 1las

reglas de la prueba a lo largo de estas audiencias.

A su vez, ese conjunto de hechos fue
analizado por las acusaciones, principalmente por la
Fiscalia, y por 1las defensas. El1 Fiscal nos ha
propuesto una mirada de estos hechos, como si fueran
acontecimientos desconectados entre si, en tanto las
defensas nos han propuesto una interpretacion que los
enlaza y les da una unidad de sentido, en pos de la
hipétesis que postulan, a consecuencia de 1la cual
solicitan a este Tribunal que declare la nulidad de
todo lo obrado desde alli, debiendo regresarse a la

situacion juridica de ese entonces: el archivo por
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desestimacion de 1la denuncia, en atencion a que la

misma no constituia delito.

Por ende, esos hechos deben ser analizados
detenidamente para determinar si la resolucidn
cuestionada sortea exitosamente 1los cuestionamientos
que se le dirigen, o si, por el contrario, esta tefida
de dudas de tal entidad que ponga en crisis de modo
intolerable a la garantia del debido proceso y de la

defensa en juicio.

Las querellas han planteado antes de tomar la
decision de no participar de la instancia oral
convocada, que este Tribunal no se encuentra
habilitado para revisar los argumentos brindados por
un “tribunal superior” para rechazar su recusacion,
por haber fenecido el término impuesto por el art. 60,
C.P.P.N. Parece razonable detenernos brevemente en

este argumento.

Si bien es acertado que una recusacidén cuya
causal habria ocurrido durante la instruccion no
podria interponerse una vez dispuesta su clausura y
que aun en el caso del ultimo parrafo del art. 60 -“en
caso de causal sobreviniente” - solo podria
interponerse dentro de las cuarenta y ocho horas de
producida, es preciso recordar que lo que aqui se esta
examinando es un pedido de nulidad por afectacion al
debido proceso. Para que quede claro, no estamos
resolviendo aqui ninguna recusacion, sino que el
resumen de lo acontecido previo a la actuacion de este
Tribunal es parte del tamiz de razonabilidad por el
gque deben pasar los argumentos defensistas.

Lo que el Tribunal debe hacer, pues es
cumplir con una obligacién legal, que consiste en
realizar un escrutinio estricto, que 1las defensas
ademas estan exigiendo, referido a si existen aqui, o
no, sospechas suficientes de que las garantias
constitucionales de 1inviolabilidad de 1la defensa en
juicio y del debido proceso adjetivo al que 1los

acusados tienen derecho, hayan sufrido un menoscabo de
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tal entidad que pueda poner en duda de un modo
intolerable, no s6lo de cara a las partes sino también
a la Sociedad, si 1los imputados han sido tratados

aqui, o no, con Justicia.

Estas dudas se apoyan en los hechos novedosos
de las visitas a Olivos y a la Casa Rosada en momentos
clave de la presente causa, por parte de dos jueces
gue debian adoptar decisiones que, paralelamente,
interesaban al Poder Ejecutivo Nacional de ese

entonces.

Resulta un imperativo categorico derivado del
deber de afianzar 1la Justicia, que se despejen, en
todas las instancias, estas dudas con caracter previo
a avanzar hacia un juicio oral y publico. Ello es
ineludible, dada la alta trascendencia de los hechos
aqui ventilados; las altas magistraturas que
desempefaron (y en algunos casos hoy en dia
desempeian) algunos de los acusados; por la
sensibilidad publica que el caso ha despertado, lo que
le otorga gravedad 1institucional, y porque la
finalidad del proceso penal es, fundamentalmente,
traer paz social al conflicto, 1lo que no podria
obtenerse si no se despejan, antes del juicio, con

total claridad, estos graves interrogantes.

El fiscal, acertadamente ha dicho -sin
perjuicio de 1lo que 1luego ha dictaminado-, que la
resolucion criticada es un acto del proceso y, como
tal, esta sujeto al mismo escrutinio de legalidad que
cualquier otro y, ademas, ninguna disposicion legal
impide que asi se haga.

VI. 2. Las visitas.

Uno de los aspectos trascendentales de 1los
encuentros que se tienen por acreditados en esta
incidencia es el momento en que ha llegado a
conocimiento de las partes. Es decir, tiempo después
de que las recusaciones fueran tajantemente rechazadas

y del momento en que se dictaron las resoluciones que
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ahora se atacan, pero antes de que se fijara el debate
en estos autos.

Dicha circunstancia, a «criterio de este
Tribunal, no es menor. Las sospechas que las defensas
tenian respecto de la independencia de aquellos
magistrados, sin lugar a dudas, a partir de esta
novedad, cambian radicalmente su sentido. Esto se
advierte en el tramite de las presentes actuaciones,
pues una vez que tomaron estado publico, todas las
defensas plantearon nulidades o adhirieron a las
interpuestas por sus colegas. En consecuencia, la
valoracion que se hace en esta resolucidén de los actos
procesales que se llevaron a cabo mientras esas
visitas ocurrian, también resulta ser sustancialmente
diferente y por ello es necesario examinar, bajo estos
nuevos elementos, la razonabilidad del temor de
parcialidad que las defensas invocan, Yy que vino

siendo (hasta aqui) desestimado. Veamos.

De acuerdo a 1la informacion que ha sido
remitida a este Tribunal las “visitas” pueden

delinearse del siguiente modo:

Casa de Gobierno

a) E1 Dr. Gustavo Hornos acudidé los dias:

22 de diciembre de 2015 (ingres6 a las 17.53
y se retiro a las 18.12 horas, autorizado por

“Mauricio Macri” y esta consignado como “audiencias”).

5 de mayo de 2016 (ingres0 a las 11.12 horas
y se retir6 a las 11.53 horas autorizado por “Macri”).

08 de agosto de 2016 (ingres0 a las 17.30
horas y se retir6 a las 18.02, autorizado por

“Macri”).

31 de octubre de 2017 (ingres6 a las 14:23 y
se retir6 a las 17.17 horas autorizado por “Mauricio

Macri”).

16 de noviembre de 2017 (ingres6 a las 17:46
y se retiro a las 19:14 horas, autorizado por
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“Mauricio Macri” el motivo consignado en la planilla

es “audiencias”).

13 de agosto de 2018 (ingres6 a las 12.21
horas y se retir6o a las 16.15 horas, autorizado por

“Macri”).

6 de agosto de 2019 (ingres6 16.49 y se

retiro a las 17.47 horas, autorizado por “Macri”).

b) E1 magistrado Mariano Borinsky fue 1los

9 de agosto de 2016 (ingres6 a las 16.11 y se

retiréo a las 18.38 horas autorizado por Macri).

13 de agosto de 2018 (ingres6 a las 16.28 y
se retiro a las 18.20 autorizado por “Fernando De

Andreis”).

En relacion con los ingresos a la casa de
gobierno, de la lectura de los registros remitidos por
la Jefatura de Gabinete no es posible asignar un
sentido especifico a las visitas que permita descartar
automaticamente la hipotesis de las defensas, como
podria ocurrir, solo por citar un ejemplo, con el
ingreso puntual de varios magistrados el 19 de octubre
de 2016, autorizados en la planilla respectiva por el
Ministro de Justicia de ese entonces, German Garavano,
de lo que claramente podria inferirse alguna clase de
evento 0 reunion 1institucional. Tampoco se han
acreditado en autos otras razones que permita
adjudicarle a estos encuentros un valor determinado en
un encuadre institucional que pueda dar por tierra el

temor de parcialidad que las defensas plantean.

Quinta Presidencial de 0livos

c) los registros arrojaron como resultado que

el Gustavo Hornos acudidé los dias:

9 de noviembre de 2016 (ingreso a las 12.30 y
se retiro a las 12.40 y la planilla consigna - al
igual que la totalidad de todas las personas que
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figuran en la planilla- que concurrian a

“convenciones”).

8 de marzo de 2017 (ingresO0 a las 17.50 y se
retiré a las 18.34).

d) E1 Dr. Mariano Borinsky fue los dias:

27 de junio de 2016 (ingreso a las 16.50 y se
retir6é a las 17.56 horas).

11 de agosto de 2016 (la planilla consigna
“futbol”), 24 de agosto de 2016 (la planilla

consigna “cancha tenis”).

7 de septiembre 2016 (la planilla consigna
“tenis” y dice “Ramén” como nombre de pila. Sin
embargo, el numero de dominio del automévil coincide

con el de ingresos posteriores del magistrado)—

15 de septiembre de 2016 (la planilla
consigna “cancha paddle”).

6 de octubre de 2016 (la planilla consigna

“cancha tenis/ RPO).

23 de diciembre de 2016 (la visita esta
consignada en la planilla correspondiente a “visitas”,
ingres6 a las 17.00 horas y se retir6é a las 18.59

horas).

16 de marzo de 2017 (ingresd6 a las 18.11 sin
que se haya registrado hora de salida y la planilla
consigna “paddle”).

21 de diciembre de 2017 (ingresé a las 18.10

y se retiro +++, y la planilla consigna “tennis”).

21 de agosto de 2018 (ingres6 a las 18.15 y
se retir6o a las 20.25 horas, la planilla consigna
“paddle”).

12 de septiembre de 2018 (ingreso a las 5.40
pm y se retiré a las 8.15 pm, la planilla consigna
“paddle”).

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 105
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘|

#35481671#304971732#20211007163202809




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/T0O1/24

14 de febrero de 2019 (ingres6 a las 6.20 pm
y se retir6 a las 8.20pm, la planilla consigna
“chalet”).

20 de junio de 2019 (ingres6 a las 4.39 pm y
se retiré a las 6.15 pm, la planilla consigna “tenis
SP").

15 de agosto de 2019 (ingresO a las 6.11pm y
se retiré a las 8.40 pm, la planilla consigna
“paddle”).

4 de septiembre de 2019 (ingresd a las 6.00pm
y se retir6o a las 8.00 pm la planilla consigna “Paddle
SP").

23 de septiembre de 2019 (ingres6 a las 6.35
pm y se retiré a las 8.30 pm, la planilla consigna

“tenis SP").

En relacion con las visitas a la Quinta
Presidencial de 0livos (RPO) y particularmente en 1lo
relativo al Dr. Borinsky, las planillas refieren
miltiples actividades deportivas que serian el motivo
de su traslado a esa sede (futbol, tenis y paddle). No
ocurre lo mismo con los ingresos del Dr. Gustavo

Hornos pues no ha sido volcado en los registros.

Asi las cosas, los hechos muestran que
mientras se debatia: a) la legitimacion procesal de la
DAIA para querellar y ser parte en la causa 14305; b)
el restablecimiento de la fenecida causa nro. 777, que
habia quedado sin acusacion publica y carecia de
acusacion privada (pues aun la DAIA no habia sido
admitida) y, en definitiva, la suerte de la denuncia
del fiscal Nisman contra la ex Presidenta de la
Republica, dos de los tres jueces que debian tomar
intervencién en la decision jurisdiccional visitaban
asiduamente al Presidente de la Republica en
funciones, Mauricio Macri, que habia  mostrado
publicamente su interés en el “avance” de dicha causa,

0O para ser precisos en que se restableciera una causa
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penal fenecida, algo expresamente vedado por el art.
109 CN.

Por supuesto que no conocemos, como lo exigid
el Sr. Fiscal, el contenido de las conversaciones, si
es que las hubo, en cada uno de los ingresos que el
otrora Presidente habilité a los jueces. Saberlo
tampoco es el meollo de la cuestidn que este Tribunal
estda llamado a decidir, pues lo problematico, a la luz
de la salud de los valores republicanos y democraticos
gque nuestra Constitucion Nacional reconoce -y nosotros
como jueces estamos llamados a proteger- son 1los
efectos que proyectan fatalmente sobre este proceso
penal esos encuentros, en si mismos, dada su
yuxtaposicioén temporal con decisiones trascendentales

para esta causa.

Esta circunstancia, recién conocida por todos
a principios de este afo, cambia de manera rotunda el
tenor de lo que las defensas han tildado de
arbitrariedades -que por lo demas han invocado desde
el 1inicio de estas actuaciones y también seran
tratadas en esta resolucion-, y no puede dejar de
reconocerse que le otorgan otra razonabilidad a 1las
dudas que venian planteando en torno a la
imparcialidad e independencia de los magistrados cuyo
apartamiento venian reclamando, sin éxito, en

sucesivos planteos.

Sin embargo, estos no son los Unicos
elementos de juicio que robustecen el panorama de duda
razonable sembrado por las defensas.—

Existen otros elementos inquietantes que
deben ser examinados de forma ineludible, ante el
agravio esgrimido de que no se habria dispensado a
todas las partes el mismo trato imparcial, pues el
interés procesal de al menos una de las querellas
particulares habria obtenido un trato, en apariencia,

deferente.
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VI. 3. La DAIA v sus relaciones con el Poder

Ejecutivo Nacional y con el juez Borinsky de acuerdo a

la denuncia formulada por el Sr. Fiscal.

Se encuentra agregada a esta causa el acta de
DAIA de fecha 27 de junio de 2016 en la que consta
gue, reunidos los miembros del consejo directivo de la
DAIA, Santiago Kaplun (recordemos, socio de Rubinska)
informa en esa sesion: “Audiencia con el presidente de
la Nacion, Ing. Mauricio Macri, informa Santiago
Kaplun, temas tratados segun agenda: Memorandum con
Iran..”, causas judiciales atentado y <colaterales,
causa Nisman, ..; Respecto al avance de 1los escritos a
ser presentados en la causa de la denuncia del fiscal
Nisman, Santiago Kaplun informa que se encuentran en
plena instancia de preparacion, ratificando el consejo
directivo la decision de la sesion anterior, de que la
entidad se presente como querellante en la causa Nro.
77/2015, en tramite por ante el Juzgado Nacional en 1o
Criminal y Correccional Federal a cargo del Dr.
Rafecas y la causa. Nro. 14305/15 en tramite por ante
el Juzgado Criminal y Correccional Federal 11, Dr.
Bonadio”.

|- .t 3 sy’

| 81
|

ETA En la Cludad Autdnoma de Buenos Aires, & los 27 alas mes junio
| I5'.- 2016, siendo las Jﬂ,gﬂ hs. en lo sede de fa DAIA (Delegacién $
Asociationes Israglitas Argentinas), sita en la calle Pasteur 613, piso 7°,
esta Qudad, se rednen los miembros del Consefo Directiva de la Inwn:w:m.F
abajo [firmantes, bajo la presidencia del Dr. Alberto Indif, por ausencia del
presidente Arfel Cohen Sabban, quien declara ablerta [a sesidn y da lo
bienvénida,

i i z i exponen.
Iniciar} la sesién con los miembros del Museo del HolOCaUsIo quienes
e debaten ldeas y propuestas, metodologle de trabajo. Se apruebs
a Luis Grynwald del Intento de conversaciones con las
instituciones que se ocupen del tema. Alberto Indlj informa temas de interés
sobre pntisemitisme y nazismeo.
Audieheils con el presidente de Ja Nacion, Ing. Mauricle Macri, Informa Santiago
Kaplup, temas tratados segun agenda: Memordndum con Irdn, Resolucidn
UNESED y voto argenting., causas judiclales atentado y colatevales, causa
Nigmdpn, situacidn interna de la Judi itina, proy de Juicio
an ausencia y otros, Opina Victor Zajdenberg.
Respecto alyamnrw de los escritos a ser presenlados en W causa de la
denurlcia del fiscal Nismah, Santiago Kaplun informa que se Qmm{rﬁn ;:
pleany instancia de preparacidn, ratificando el consafo directivo la decisidn
la ses)on anterior, de que la entidad se presente como quereliante en 1a causa
o, PPP/2015, en trdmite por ante el Juzgado Nacional en o Criminal ¥
Correfcional Federsl a carga del Dr. Rafecas y la causa N ;4305,»’1_5 en
trdmite por ante el Juzgadg Criminal y Correccional Federal !l, Dr. Bonadio.
Visita del Gobernador de la Rioja Sergle Casas, contenido poiitico, no se
suscribleron convenios. g
Inforfme de antisemitismo: informa Victer Garelik: an cancilleria, mesa de
denufcias, influencia del caso Nisman.
£1 Teborero Mario Ruschin informa que la fundacion amiges de DAIA entregd &

" 4 2 . o ¥
la DAIA [a suma de pesos cuatrocientos velntiun mil novecientos treinta y
cuatrp con 95/100 ($421934,95) para atender gastos operativos de nuestra
Institucidn, Dichos fondos fueron recibidos durante el ajercicio.

Siendo las 21:45hs y no hablendo més que tratar se da por finalizada la |
\ |
| i

‘ 1 |
AP A0S L

ntiago Kaplun Albeerts Indif
Sgerptario Genergl Vicepresidente 1° e.e. |

e
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El acta mencionada se condice con la planilla
de ingresos a la Quinta presidencial de Olivos del 24
de junio de 2016 (viernes) que registra una entrada de
Ariel Cohen Sabban a las 11.50 horas, con egreso

cincuenta minutos después.

En este caso, si se encuentra acreditado el
motivo del encuentro, que es justamente esta causa Yy
la estrategia procesal que, luego de reunirse con el
Presidente de la Nacioén, decidieron encarar, tal como
gquedd plasmada en el acta respectiva. Estrategia que,

segun indican las apariencias, tuvo éxito.

Ahora bien, de acuerdo a las visitas de los
jueces que aqui se tienen por acreditadas, el 27 de
junio de 2016 (lunes) el Dr. Borinsky 1ingresO0 a las
16.50 horas a la Quinta Presidencial de O0Olivos para

luego retirarse a las 17.56 horas).

La proximidad temporal entre los encuentros
de la querella con el P.E.N. para hablar de esta
causa, la visita del Juez Borinsky al entonces
Presidente de 1la Nacion y la resolucion del 29 de
diciembre de 2016, segun lo que las Defensas han
expuesto reiteradamente ante este Tribunal, les ha
causado un estado de alarma, que han traducido como un
temor de parcialidad.

Se suma a este panorama la existencia de
varios encuentros mas: el juez Hornos fue el 9 de
noviembre de 2016 a la Quinta Presidencial de 0livos;
Santiago Kaplun, se encontro con el ex presidente de
la Nacion -Mauricio Macri-el dia 25 de noviembre de
2016 y estuvo reunido, de acuerdo a los registros
remitidos a esta sede desde las 13.03 hasta las 17.09.
A su vez, el 23 de diciembre de 2016 el juez Borinsky

nuevamente estuvo en la quinta presidencial de Olivos.

Se viene a sumar a todo este panorama la
presentacion del Dr. Beraldi, aludiendo a 1la
existencia de una investigacion periodistica acerca de

un supuesto asesoramiento que habria recibido la DAIA
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por parte del Juez Borinsky, en relacion con el cual
el Sr. Fiscal, Dr. Marcelo Colombo adoptdé la decision,
el dia 17 de agosto del corriente afio, de formular una
denuncia penal para que se 1investigara este hecho,
circunstancia que puso en conocimiento de todos 1los
presentes en la audiencia del 18 de agosto,

acompafiando una copia de la misma.

Asi, 1los suscriptos no podemos dejar de
advertir que el temor de parcialidad que las defensas
vienen invocando se sostiene sobre un cumulo de
acontecimientos que, mirados en conjunto, acrecientan
razonablemente dicho temor. Los siguiente son datos,
gue se desprenden de las pruebas que este Tribunal ha
recibido y que puso a consideracion de todas las
partes: luego de la audiencia que la DAIA tuviera con
el Presidente (24 de junio y registrada en el acta del
27 de junio), sucedidé la reunion con el Dr. Borinsky
(ese 27 de junio), y que el 2 de agosto de 2016
(reanudada la actividad pos feria judicial), la DAIA
solicité la reapertura de la causa y fue admitida como
parte querellante. Estos son hechos, que han quedado
establecidos de la mano de las pruebas que se
diligenciaron. La interpretacion que las partes
contendientes han propuesto al Tribunal es divergente:
para el Fiscal, se trata de hechos aislados, pues no
es posible saber qué se hablé en esos encuentros. En
tanto, las defensas postulan que en esos encuentros se
produjo una injerencia indebida, en infraccion al art.

109 de la CN sobre los jueces de la causa.

VI. 4. Las visitas v el temor de parcialidad.

Encontrandonos en condiciones de resolver la
presente incidencia, cierto es que no sabemos el
contenido de 1las conversaciones, o si ellas incluso
versaron, o no, sobre esta causa, entre los jueces

seflalados y el otrora Presidente de la Nacion.
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Tampoco sabemos si las coincidencias
temporales advertidas -por 1las defensas y por este
Tribunal- entre 1las visitas aqui ventiladas y 1los
actos procesales ya seflalados, son casualidades o si
tuvieron la finalidad que 1las defensas alegan. Sin
embargo, lo que este Tribunal si esta en condiciones
de sefalar, en coincidencia con lo que oportunamente
el juez Hornos sefial6 con motivo de votar el
apartamiento de la jueza Sabrina Namer, es que “La
justicia no solo debe realizarse, también debe parecer
que se realiza”. El1 célebre aforismo tantas veces
citado a lo largo de esta incidencia proviene de una
decision de Lord Hewart, entonces Lord Chief Justice
de Inglaterra en el caso de Rex v. Sussex Justices,
del afio 1924. En ese precedente, citado en cientos de
decisiones judiciales nacionales e internacionales, se
habia dejado sin efecto lo resuelto por los jueces
porque en su deliberacion se encontraba presente un
empleado que era socio en uno de 1los estudios de
abogados que patrocinaba a una de las partes. Lo
interesante de la doctrina que emerge del caso -y que
resulta relevante para lo que aqui se examina- es que
alli los jueces, luego de aclarar que su decisidn no
se habia visto influida por esta circunstancia -que,
ademas, desconocian- porque el empleado en cuestiodn
habia guardado silencio durante la reunion,
sostuvieron que "No se debe hacer nada que cree
siquiera la sospecha de que ha habido una

interferencia indebida en el curso de la justicia". De

hecho, fue esta decision la que fue decisiva para
anular la orden inicial de la Céamara de 1los Lores
contra el dictador chileno Pinochet porque Lord
Hoffman estaba en el estrado y su esposa habia
trabajado con Amnistia Internacional que habia seguido
el caso contra Pinochet.

El principio de Lord Hewart requiere que 1los
Tribunales no solo sean realmente independientes de la
interferencia del ejecutivo, sino que sean vistos como

entidades independientes y no como departamentos del
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Gobierno. Ese es mismo criterio que sigue el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, también referenciado por
las defensas y por el sefior fiscal durante 1la
tramitacion de este incidente. Asi, en el fallo
Gudmundur Andri Astradsson contra 1Islandia [GC],
parrafo 218, el tribunal sostuvo que existe una
interrelacion muy estrecha entre 1los conceptos de
“independencia” e “imparcialidad” de un tribunal, que
forman parte de los “requisitos institucionales” del
articulo 6. 1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos. La Corte Europea ha sostenido, en especifico,
gue un organo judicial que no satisfaga los requisitos
de independencia - en particular del ejecutivo - y de
imparcialidad ni siquiera puede ser calificado como un
“tribunal” a 1los efectos del articulo 6.1: “Toda
persona tiene derecho a que su causa sea oida
equitativa, publicamente y dentro de un plazo
razonable, por un tribunal independiente e

imparcial(..)”.

Para determinar si un organismo puede
considerarse '"independiente", la Corte Europea ha
tenido en cuenta los siguientes criterios (Findlay c.
Reino Unido, 8 73): (a)la forma de nombramiento de sus
miembros y (b) la duracién de su mandato; (c) la
existencia de garantias contra presiones externas; (d)
si el cuerpo presenta una apariencia de independencia.
Conviene detenerse un momento en este ultimo aspecto,
el de que “las apariencias importan”. Esto es asi
porque, “(l)o que esta en juego es la confianza que
los tribunales de wuna sociedad democratica deben
inspirar al publico y, sobre todo, en lo que respecta
al proceso penal, al acusado (Sahiner c. Turquia, 8§
44) .

Ademas, para decidir si existe wuna razon
legitima para temer que un tribunal en particular
carece de 1independencia o imparcialidad, el punto de

vista del acusado es importante pero no decisivo. Lo
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decisivo es si sus dudas pueden considerarse

objetivamente justificadas (Incal c. Turquia, § 71).

Siguiendo este razonamiento, la pregunta que
debemos hacernos aqui es, entonces si un “observador
objetivo” tendria motivos para considerar afectada la
independencia del tribunal en 1las circunstancias del
caso que nos ocupa (Clarke c. Reino Unido (dec.),
concretamente ante el conocimiento de encuentros (no
negados ni desconocidos por los involucrados) entre
los jueces llamados a decidir en un determinado
proceso y un presidente que habia expresado su interés
en el resultado de ese proceso, que ademas, tenia -y

tiene- gran trascendencia institucional?.

Es tal la importancia que se le da a la
doctrina de la “apariencia de imparcialidad” en el
mundo que, en la actualidad, la discusion se concentra
en cuestiones mucho mas sutiles como ser si 1los
magistrados pueden “ser amigos” en redes sociales de
personas interesadas en los pleitos que deciden. Por
ejemplo, la Oficina de Naciones Unidas para la Droga y
el Delito ha publicado recientemente las “Directrices
no vinculantes sobre el uso de las redes sociales por
parte de los jueces”

(https://www.unodc.org/res/ji/import/international sta

ndards/social media quidelines/social media guidelines

final.pdf); la Comision Europea para la Eficiencia de

la Justicia (CEPEJ), publico la “Guia de Comunicacion
con los medios y el publico para tribunales 'y
autoridades fiscales” (https://rm.coe.int/cepej-2018-
15-en-communication-manual-with-media/16809025fe); en

los Estados Unidos, el Centro Nacional para las Cortes

2 Los supuestos en los que un observador objetivo podria tener motivos de

preocupacion respecto de la imparcialidad e independencia del juez son variados y
estudiados en profundidad por la doctrina, como es el caso del eximio penalista Claus
Roxin, citado en esta audiencia, cuando ejemplifica diciendo “El temor de parcialidad se
configura, entre otras situaciones, cuando el juez juega al tenis con el imputado y
después se van a comer juntos”. Va de suyo que el presidente Macri no esta imputado
en estos actuados, pero no es menos cierto que la casual referencia a “jugar al tenis”
causo6 impacto (textualmente: “o juega al tenis con él y después se van a comer juntos”
BGH Strv 86, 369, citado por Roxin C. “Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto
SRL, Traduccién de la 25a. Edicion alemana de Gabriela E. Cérdoba y Daniel R Pastor,
Buenos Aires 2000, pagina 43).
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Estatales publicé la “Actualizacion en redes sociales
y ética judicial”
(https://www.ncsc.org/__data/assets/pdf_file/0023/1728
5/socialmediaandjudicialethics-update.pdf.

En el estado de Florida, Estados Unidos, por
ejemplo, los jueces son automaticamente removidos del
caso si se comprueba que son “amigos” de algun abogado
de las partes en redes sociales

(http://www.jud6.0org/LegalCommunity/LegalPractice/opin

ions/jeacopinions/2009/2009-20.html. En aquel pais,

solo por citar algun ejemplo, en un caso en que el
juez era “amigo” en Facebook del acusado (no existia
ningun otro vinculo entre ellos mas alla de que el
juez conocia al padre del acusado) Shira Goodman,
subdirectora 1los Tribunales Modernos de Pensilvania,
declaré: “muchos jueces te diran esto: hay ciertas
cosas a las que renuncias cuando te conviertes en
juez. Algo de eso son los lazos sociales. No tiene que
ponerse usted mismo en situaciones en las que su
imparcialidad puede ser cuestionada"
(http://www.pennlive.com/midstate/index.ssf/2011/09/ju

dges facebook friend has som.html).

Asi, una comunicacion ex parte en el
ciberespacio no es menos inapropiada que una charla en
un brindis en una asociacion profesional, mientras que
ser compaifiero de golf del juez en un club de campo
local es quizas mas probable que corra el riesgo de
transmitir al publico la apariencia de la existencia
de wuna relacion especial, con wuna capacidad para
influir en el juez, que ser "Amigos" de Facebook con
él (Browning, J. [2014]. “Why Can’t We Be Friends? Jud
ges’Use of Social Media”. University of Miami Law
Review. Vol. 68:487).

Estos casos, como podemos ver, implican una
afectacion incluso menor a la “apariencia de
imparcialidad” que la que pareceria derivarse de las
visitas que aqui examinamos. Sin embargo, aun cuando

mantener vinculos sociales y/o deportivos (a la sazodn
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admitidos por los involucrados) no es algo negativo o
malo en si mismo, no parece haber discusidén en que
ello, de suceder, debe tener consecuencias concretas
sobre el proceso. No se cuestiona el derecho a tener
determinadas amistades o relaciones sociales, sino la
posibilidad de que, bajo circunstancias como las aqui
ventiladas, ello sea todavia compatible ~con la
intervencién de tales jueces, como jueces, en la
causa, Yy tife de invalidez todos los actos por ellos
dictados.

A mayor abundamiento, como 1o vengo
seflalando, esta ha sido la senda que se le indicO en
esta misma causa nro. 129 a los suscriptos por la Sala
IV de la Camara Federal de Casacidén Penal (por
mayoria), al momento de decidir el apartamiento de la
Dra. Namer. Alli fue justamente el juez Gustavo Hornos
quien nos recorddé que, “segun los estandares
delineados por el Tribunal de Estrasburgo, lo decisivo
en materia de imparcialidad es establecer si, desde el
punto de vista de 1las circunstancias externas
(objetivas), existen elementos que autoricen a abrigar
dudas con relaciéon a la imparcialidad con que debe
desempeiiarse el juez, con prescindencia de qué es lo
que pensaba en su fuero interno, siguiendo el adagio
“justice must not only be done, it must also be seen
to be done” (CEDH, “Delcourt vs. Bélgica”, del 17 de
enero de 1970, Serie A, n° 11, parr. 31). De hecho, en
esa resolucion, el juez Juan Carlos Gemignani voto por
remitir los antecedentes de aquel 1incidente de
recusacion al Consejo de la Magistratura, para que se
analizara si mis colegas - Dra. Sabrina Namer y Dr.
Michilini- y quien habla, al resolver el rechazo de la
recusacion, habiamos evidenciado un “desconocimiento
del derecho” (en derredor de la cuestion del “ser vy
parecer”), que ameritara una eventual sancidn, segun

las normas respectivas.

Por lo tanto, esta cuestidén es wun punto

medular, en los términos del precedente del Tribunal
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Europeo de Derechos Humanos, “De Cubber” en cuanto a
que, en materia penal, incluso las apariencias pueden
revestir importancia (sentencia del 28 de octubre de
1984).

Lo que aqui se esta analizando, como vengo
diciendo, no son tampoco los motivos por los cuales se
adoptaron las resoluciones que aqui se cuestionan,
sino la innegable tendencia de avance del proceso que
ello implicoé y el temor de parcialidad que ello genero
en las personas imputadas debido a los encuentros que
aqui se han acreditado. De tal modo, la suerte de la
resolucion del 29 de diciembre de 2016 y las que
fueron su consecuencia esta sellada por el régimen de
nulidades establecido legalmente dado que, por las
circunstancias ahora conocidas, no cabe sino dar la
razon a las Defensas en cuanto a que se debe
considerar vulnerada la garantia del juez imparcial
gue se deriva de los derechos implicitos del art. 33
de 1la Constitucion Nacional, debido proceso y de
defensa en juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional
y consagrada expresamente en los articulos: 26 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 8.1 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, 10 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos)pero no por los fundamentos de la
resolucion en si, que oportunamente habia adquirido

firmeza.

No obstante, como se seflala mas adelante,
otras cuestiones de fondo han sido introducidas por
las partes en el marco de la presente audiencia, de
las que se ocupan 1in extenso los restantes votos de
mis colegas, que determinan que la suerte de este
proceso se apoye sobre razones posiblemente mas

profundas.

De todas maneras, obiter dictum, vale
reiterar que 1incluso ya por estas razones, que aqui

vengo desarrollando, 1la posibilidad de que este
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proceso camine hacia un futuro escenario de juicio
oral y publico, se encuentra cancelada cuanto menos,
hasta que tan serios Yy (graves obstaculos sean
despejados en su totalidad y de modo definitivo por
todas instancias legalmente previstas.

El escenario que ha quedado planteado, por
cierto, muy complejo, nos enfrenta con un pedido de
nulidad que se retrotrae a la reapertura misma de la
causa, que se hallaba en ese entonces, es decir en el
afo 2016, fenecida a causa de un cierre decretado por

inexistencia de delito.

Corresponde que examinemos, brevemente, el
régimen de las nulidades en nuestro ordenamiento
procesal habida cuenta que se articuld el argumento de
que aquéllas serian, hoy en dia, 1intempestivas.

Veamos.

VII. Breve introduccidn al esquema  de

nulidades del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn.

A primera vista y de manera liminar se podria
decir que un acto procesal valido es aquel que se
realiza observando todas las prescripciones previstas
por la ley, sean relativas a sus presupuestos, a su
estructura o a las circunstancias, es decir,
cumpliendo con los requisitos que atafien a los sujetos
que lo realizan, al modo que lo llevan a cabo, a las
circunstancias de tiempo y lugar de ejecucidn, estara
habilitado para producir los efectos que
abstractamente le asigna la ley.

A este conjunto de requisitos (abarcando 1los
sujetos y los modos del acto) Carlos Creus lo denomina
tipo procesal, es decir, el acto procesal valido es
aquel que se adecua al tipo procesal correspondiente,
o sea el que se ha ejecutado reuniendo todos 1los
elementos subjetivos (sujetos), instrumentales
(medios) y modales (circunstancias) enunciados en su

definicién legal (ver '"Invalidez de 1los actos
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procesales penales", 2da. edicion actualizada vy
ampliada. Ed. Astrea 1995).

Entonces, en sentido contrario, si no se
cumpliera con todos o algunos de esos requisitos, el
acto carecera de validez vy, por tanto, resultara
ineficaz para producir los efectos que legalmente se
esperan de él.

Pero sostener esta postura tan extrema nos
sumergiria en el sistema formalista con los riesgos
que ello implica, tales como no avanzar en el proceso,
tornarlo engorroso, a punto de redundar en desmedro
del imputado porque nunca 1llegaria a su fin. En
definitiva, un apego a la perfecta regulacion legal
conduciria a "declarar 1la nulidad por la nulidad
misma", perjudicando la finalidad ©practica del
proceso.

Por eso un acto procesal que se realiza sin
observar los requisitos legales es un acto irregular,
imperfecto mas eso no es sinonimo de invalidez. De
alli que los codigos procesales han dejado atras aquel
sistema y han adoptado el legalista, que distingue
entre requisitos esenciales y no esenciales, siendo la
ley la que determina sobre la esencialidad o no del
requisito inobservado.

Como es de 1imaginarse entonces, solo
acarreara la invalidez por resultar 1ineficaz aquel
acto procesal que carece de alguno de esos requisitos
esenciales o sustanciales, por tanto, éstos y soélo
estos, por ese incumplimiento, seran merecedores de la
sancion prevista en la ley. Dicha sancion no es otra
cosa que la nulidad del acto con todo lo que ello
implica.

Pero antes de entrar a tallar sobre qué
consecuencias trae 1la declaracion de nulidad de un
acto procesal, en preciso distinguir las clases de
nulidades segun cuales son los actos susceptibles de
ser declarados nulos.

Asi de acuerdo al principio o sistema

legalista, también 1lamado de  especificidad 0
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taxatividad, so0lo se puede declarar la nulidad de un
acto procesal viciado o irregular cuando ella esta
expresamente prevista para ese acto en la ley. El
ordenamiento procesal penal nacional recepta este
principio en el art. 166 al disponer "Los actos
procesales seran nulos s6lo cuando no se hubieran
observado 1las disposiciones expresamente prescriptas
bajo pena de nulidad". Valga como ejemplo de actos de
esta naturaleza el regulado en el art. 242 del CPPN
"No podran testificar en contra del imputado, bajo
pena de nulidad, su coOnyuge, ascendiente...".

Sin embargo, coexisten con esta clase de
nulidades especificas o taxativas, las de orden
general o genéricas, es decir, '"clausulas totalmente
abiertas que intentan atrapar defectos desperdigados
por todo el recorrido de la ley procesal penal e,
incluso, provenientes de otras leyes, segun reglas
particulares". (ver '"Derecho Procesal Penal" III.
Parte General, Actos procesales de Julio Maier,
Editores del Puerto, Buenos Aires, 2011, 1ra. edicion,
p.37). Por ello es que estas nulidades, segun explica
Claria Olmedo, pueden estar sistematizadas o reunidas
en un determinado lugar del cdédigo porque ellas captan
cualquier acto del proceso, sancionado o] no
singularmente con nulidad, que de alguna manera
contenga un requisito considerado por dicha norma
genérica, o si no lo contiene, esta misma norma 1lo
impone para el regular desenvolvimiento de todo el
proceso (ver "Tratado de Derecho Procesal Penal", Tomo
IV, la actividad procesal, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2008,
p.207). La norma que contiene nulidades de caracter
general esta prevista en el art. 167 del CPPN "Se
entendera siempre prescripta bajo pena de nulidad 1la
observancia de las disposiciones concernientes:

1) Al nombramiento, capacidad y constitucion
del juez, tribunal o representante del ministerio
fiscal.

2) A la intervencion del juez, ministerio

fiscal y parte querellante en el proceso y a su
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participacion en los actos en que ella sea
obligatoria.

3) A la intervencion, asistencia y
representacion del imputado, en los casos y formas que
la ley establece.

Es importante destacar aqui que en el inciso
primero de esta disposicidn legal queda comprendida
toda la normativa referente a la regularidad de la
actuacion del juez o tribunal en cuanto al oficio en
si y a quienes 1lo personifican con relacion a cada
proceso. Es decir, que comprende la observancia de las
normas concernientes a la competencia del tribunal vy
al mantenimiento de la imparcialidad de sus
integrantes, todo con relacion a la causa en la cual
actuan.

Pero estas nulidades de orden general pueden
no estar sistematizadas o reunidas en un lugar, pero
captan una serie de actos correspondientes a un
momento del proceso a un tipo comun de actividad
procesal, que incluso, como seflalé Maier mas arriba,
pueden derivar también de otros cuerpos legales.

Continuando con la esquematizacion de Claria,
ejemplo de esta clase de nulidades prevista en forma
descentralizada puede mencionarse la observancia de
las reglas que determinan la competencia por materia
de los jueces penales, que estan contenidas tanto en
el codigo procesal como en las leyes organicas del
Poder Judicial (ver ob. cit. p. 209).

En medio de estas nulidades especificas vy
genéricas, se encuentran, como especie de tertium
genus las denominadas nulidades virtuales o implicitas
gque tienen la particularidad de que sin conminaciodn
expresa de la ley y sin posibilidad de encuadrarse
como nulidades de orden general, presentan situaciones
de conflicto en el proceso que sO6lo pueden ser
superadas mediante la declaracion de nulidad; ejemplos
paradigmaticos de estos casos son las violaciones a
prohibiciones contenidas en normas constitucionales, o

el incumplimiento de exigencias estrictas contenidas
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en ellas, con evidente perjuicio para la regularidad
del proceso y, por tanto, claramente demostrativo de
la improcedencia del tramite (ver. Creus, ob. cit. p.
46).

Ahora bien, a esta clasificacidn se superpone
aquella que distingue entre nulidades absolutas vy
relativas, que si bien no estan consignadas
expresamente con esa denominacién en los co6digos
procesales, lo cierto es que surgen como consecuencia
de las caracteristicas que asignan a uno y otro caso
en los distintos aspectos de su funcionamiento. Asi en
la nulidad absoluta el vicio que afecta al acto
procesal es mas grave, por tanto, su ineficacia es
mayor, correlativamente, en la nulidad relativa el
defecto del acto es menor, consecuentemente, también
lo es su ineficacia.

A partir de esta diferencia podemos describir
comparativa y coetaneamente los caracteres de una vy
otra nulidad, asi mientras que la nulidad absoluta
debe ser declarada de oficio por el juez, aunque las
partes pueden denunciarlas, en el caso de la relativa
s0lo puede hacerlo si ha habido una excitacion extraifa
a €el, es decir, que alguna de las partes que
intervienen en el proceso la advierta y solicite su
declaracion; esto trae aparejado que la nulidad
absoluta pueda declararse en cualquier estado y grado
del proceso, sin tenerse en cuenta el momento procesal
en que se haya producido, en tanto que la nulidad
relativa debe ser opuesta en tiempo oportuno, es
decir, dentro de los términos que perentoriamente
establece la ley a esos fines. A su vez, en el caso de
la nulidad absoluta cualquiera de las partes puede
denunciarla sin repararse en que quien lo hace, haya o
no causado el acto nulo o tenga o0 no interés en la
observancia de las normas legales afectadas; 1lo
contrario sucede con la nulidad relativa ya que soélo
puede oponerla quien tenga ese 1interés pues se ha
visto perjudicado por ese acto viciado.

Por ultimo, el acto procesal afectado por una
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causa de nulidad absoluta, en principio, no es
susceptible de convalidacion, es decir, no puede
subsanarse, a diferencia del viciado de nulidad
relativa que puede ser convalidado, por ende,
subsanado el defecto por su aceptacion expresa o
tacita.

Sobre la base de este cuadro comparativo se
podra advertir en el articulado del CPPN, aquellas
disposiciones referidas a wuno y otro tipo de
nulidades. Asi en razon de su texto se infiere que en
el segundo parrafo del art. 168 hace alusion a la
nulidad absoluta: "Solamente deberan ser declaradas de
oficio, en cualquier estado y grado del proceso, las
nulidades previstas en el articulo anterior (las de
orden general) que impliquen violacidén de las normas
constitucionales, 0 cuando asi se establezcan
expresamente".

A la par, los arts. 169 y 170 hacen lo propio
con la nulidad relativa al definir quienes pueden
oponerla, en qué momento procesal y de qué forma. Esta
nulidad como es susceptible de subsanacion, el art.
171 hace referencia a los modos de lograrlo vya
descriptos mas arriba.

Queda entonces, ahora si, para el supuesto
que no resulte convalidada 0 subsanada la
irregularidad, determinar qué efectos produce la
declaracion de nulidad del acto defectuoso. De ello se
encarga el art. 172 del CPPN, al prescribir "...hara
nulo todos los actos consecutivos que de él dependan".
Esta extension de la invalidez del acto declarado
nulo, en algunos casos se produce ope legis y en otros
requerira de una expresa declaracion del organo
jurisdiccional que ha declarado aquella nulidad, con
el consiguiente retroceso del proceso hasta el acto
nulo.

Ahora bien, como se viene diciendo, nos
hallamos frente a dos posturas o interpretaciones de
los hechos nuevos invocados y probados, que
constituyen materia de agravio para las defensas y
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son, por un lado, la del Ministerio Publico Fiscal
quien postuldé que no se encuentra ninguna relacion
peligrosa en términos de independencia e imparcialidad
judicial, entre los hechos descriptos (visitas) y 1los
actos procesales cuestionados. En su dictamen se ocupa
de cada una de las circunstancias a las que hicieron
alusion las defensas y las desmenuza individualmente
para luego concluir, en esencia, que no es posible
saber de qué conversaron los jueces y el Presidente de
la Republica en aquellos numerosos encuentros.

De forma diametralmente opuesta, las defensas
ofrecen al Tribunal una interpretacion de las visitas
sobre las cuales yerguen su agravio, referido a lo que
han descripto como una suerte de “persecucion
judicial”, que excedidé incluso el marco de estas
actuaciones, pero que en lo que aqui nos interesa se
selldé de manera definitiva con la resolucidn del 29 de
diciembre de 2016. Esa decision, fue adoptada de
acuerdo a esta perspectiva, por jueces que no fueron
independientes ni imparciales. Pero en ultima
instancia, a partir del conocimiento adquirido hoy en
dia de <circunstancias que tenian lugar en aquél
tiempo, en paralelo al momento en que las defensas
planteaban sendas recusaciones, no cabe sino darles la
razon, pues se consolida el temor de parcialidad que
vienen padeciendo y planteando en la causa desde aquél
momento larval, sustentado principalmente en la
sospecha de la existencia de alguna <clase de
influencia o injerencia del Poder Ejecutivo Nacional,
ejercido en ese momento por Mauricio Macri, sobre
algunos miembros del Poder Judicial, en relacidn con
causas penales que involucraban a rivales politicos

del primero.

Para el distinguido representante del
Ministerio Publico Fiscal, el desconocimiento que
padecemos acerca de 1o ocurrido en aquellos
encuentros, redunda en una falta de certeza que, a su

juicio, es suficiente para desestimar los temores de
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parcialidad alegados por la Defensa. Asi, considera
despejado el escenario para poder avanzar hacia la
instancia del debate oral.

Ahora bien, para los suscriptos, la
imparcialidad del juez y la forma triangular de la
relacion procesal, determina que sea indispensable
garantizar “..la ajenidad del juez a los dos intereses
contrapuestos: el de la tutela frente a los delitos,
representado por la acusacion, y el de la tutela
frente a los castigos arbitrarios, representado por la
defensa, que ademas corresponden a 1los dos fines,
perfectamente compatibles en abstracto, pero siempre
conflictivos en concreto que, como se ha visto
justifican el derecho penal..” (Ferrajoli, op cit. p.
581).

Esa imparcialidad del juez respecto de 1los
fines perseguidos por las partes debe ser tanto
personal como institucional. Dice Ferrajoli: “Es
necesario, en primer lugar, que el juez no tenga
ningun interés privado o personal en el resultado de
la causa: nadie debe ser juez o arbitro en su propia
causa y por ello -son palabras de Hobbes- nadie debe
ser 4arbitro si para él resulta aparentemente un mayor
provecho, material o espiritual, de la victoria de una
parte que de la de la otra” (Ferraloli, op. cit. p.
581).

En sintesis: 1los encuentros existieron;
fueron precedidos por reuniones mantenidas por una de
las querellas con el entonces Presidente Macri a fin
de hablar concretamente de esta causa; éste uUltimo a
su vez habia expresado en publico que veia con
beneplacito la reapertura del expediente; esa
reapertura era lo que motivaba dicho encuentro o
reunion que tuvo lugar el viernes 24 de junio; el
lunes 27, el Primer Magistrado recibia por primera vez
a uno de los jueces en cuyas manos estaba la susodicha
causa; y al poco tiempo se sellaron cuestiones de
enorme trascendencia procesal, todo 1lo ~cual nos
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presenta un panorama que, aun pudiendo tratarse de
meras coincidencias, minaron de modo logico vy
comprensible la confianza que ha de depositar el
ciudadano en el sistema de justicia al que se somete,
de manera “.que éstos no solo no tengan, sino ni
siquiera alberguen, el temor de llegar a tener un juez
enemigo o de cualquier modo no imparcial”. (Ferrajoli,
op. cit. p. 582). Esas dudas, que este Tribunal no
puede mas que reconocer, tienen consecuencias
juridicas cuando lo que esta en juego es, no so6lo la
independencia e imparcialidad de los jueces en tanto
garantia, sino la confianza general de que las
decisiones que de ellos emanan son justas.

La razonabilidad del temor de parcialidad que
las defensas han alegado, no esta desconectada de la
manera en que estos hechos se encuentran
interrelacionados, pues aun cuando todos ellos pueden
ser explicados, siguiendo la tesis del Fiscal, como un
conjunto de casualidades, y aun cuando el analisis en
solitario de <cada wuna de las circunstancias aqui
ventiladas, per se, probablemente no constituya una
afrenta a las garantias constitucionales, sin embargo,
la cantidad, oportunidad, y sucesos procesales
sobrevinientes a dichas visitas da pabulo a las dudas

y desdibuja la necesaria apariencia de objetividad.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
dicho que 1la imparcialidad es una garantia implicita
(art. 33 de la Constitucion Nacional) que deriva de la
forma republicana de gobierno, del principio
acusatorio, de las garantias del debido proceso y de
la defensa en juicio establecidas por el articulo 18
de 1la Constitucion nacional, que esta consagrado
expresamente en los pactos internacionales que forman
parte del bloque constitucional federal en virtud de
la incorporacion expresa que efectua el articulo 75
inciso 22 de la Constitucion nacional. Por lo tanto,
la garantia del juez imparcial, es una derivacion y un

complemento del principio del juez natural (Tratado de
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Derecho Procesal Penal, Tomo I, (Almeyra-Baez,
directores; Tellas Coordinador, Thompson Reuters, Ed.
La Ley, (2015) Capitulo 1, items 1.6 a 1.8,

inclusive).

Asimismo, el derecho a ser juzgado por un
juez independiente, es una garantia derivada y también
complementaria del principio de juez natural e
imparcial que, en un estado de Derecho, importa un
limite al Estado que debe obligatoriamente dejar que
los jueces trabajen libremente y, en consecuencia, no
puede interferir en su labor. Es aceptado que el juez
natural, competente e imparcial debe ser independiente
respecto de todo tipo de poder, presion politica (del
Estado), judicial (de sus superiores), social o
publica. Los Pactos Internacionales establecen como
centro de toda garantia judicial el derecho a ser oido
por un tribunal independiente. Asi, el articulo 10 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos; el art.
14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos; y el articulo 8.1 del Pacto de San José de
Costa Rica. Nuestra Constitucion impone reglas muy
especificas en relacion con la efectiva garantia del
principio, cuando dice que en ningun caso el
presidente de la Nacion puede ejercer funciones
judiciales, arrogarse el conocimiento de causas
pendientes o restablecer las fenecidas (articulo 109
CN).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como
nos lo ensefia el juez y profesor Luis Garcia®, declard
que “para establecer si el tribunal puede ser tenido
por “independiente” hay que considerar especialmente
el modo de designacion, la duracion del mandato de sus
miembros, la existencia de una proteccion contra las
presiones exteriores y la cuestion de saber si hay o
no apariencias de independencia”. La calificacion de
independiente de un tribunal no soO6lo depende de 1la

existencia de separacion de poderes dentro del marco

® Op. Cit., p. 274 y sgs.
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constitucional de cada pais, sino, ademas, de otros
factores, tales como las posibilidades de remociodn
intempestiva, las condiciones de pago de los jueces,
la posibilidad de otras ramas de expedir a los jueces
instrucciones, las amenazas de traslado a otros
puestos en caso de que sus decisiones no satisfagan
las expectativas instrucciones, y las posibilidades de
los jueces de emitir decisiones con caracter

vinculante y hacerlas ejecutar.

En palabras de Ferrajoli: “para garantizar
la imparcialidad del juez es preciso que €ste no tenga
en la causa ni siquiera un 1interés publico o
institucional. En particular, es necesario que no
tenga un 1interés acusatorio, y que por esto no
ejercite simultaneamente las funciones de acusacion,
como, por el contrario, ocurre en el proceso
inquisitivo y, aunque sea de manera ambigua, también
en el mixto” (op. cit. pag. 582, el resaltado en
negrita es propio). Desde esta perspectiva, no resulta
un dato menor que la intervencidén de los magistrados
aludidos fue clave en la reapertura de wuna causa
fenecida, por una causal que, segun algunos, tendria
la particularidad de generar cosa juzgada material
(inexistencia de delito), cuando ademas el proceso
habia quedado privado de impulso fiscal, es decir de

impulso oficial.

No desconocemos que esta cuestion es muy
debatida entre los expertos. Los efectos que causa la
desestimacion por 1inexistencia de delito ha sido
materia de distintas posturas doctrinarias y
jurisprudenciales que también han quedado evidenciadas

en el marco de estas actuaciones.

Asi, la Camara Federal de Apelaciones -Sala
I- en el marco de la causa 777/2015, el 27 de
septiembre de 2016 cuando homologé 1la decision del
Juez Daniel Rafecas de no reabrir aquella

investigacioén, lo hizo en el entendimiento de que 1lo
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gue ya se habia resuelto acerca de la inexistencia de
delito se encontraba firme.

Alli el Juez Freiler se refirio a la cuestion
y adopto la postura conforme la cual la desestimaciodn
de la denuncia por inexistencia de delito -prevista en
el articulo 195 del Codigo Procesal Penal de la Nacion
no hacia cosa juzgada material, por lo que admitia la
posibilidad del replanteo del <caso, siempre “se
complete su relato, tratando de cubrir las fallas
anteriores de adecuacion” (CFCP, Sala I, causa n°
3956, reg. n° 5061, rto. 27/5/02). Aun desde esta
perspectiva, dijo que lo que no podia admitirse era la
reiteracion sine die de intentos de “reabrir” una
causa -que, como estaba ocurriendo segun ese
magistrado, habia sido archivada luego de un minucioso
y concienzudo analisis de los hechos denunciados-, sin
gue se 1incorporasen a la nueva pretensidn ningun
elemento de juicio nuevo que pueda resultar

razonablemente.

El Fiscal ante la Camara Federal de Casacion
Javier De Luca en su dictamen presentado el 20 de
abril en el marco de la causa 777/2015 desistio del
recurso interpuesto por su colega en la etapa anterior
dado que a su entender lo que se pretendia investigar

en eran conductas que no constituian delito alguno.

En funcidn de ello afirmoé que “la resolucion
que desestima una denuncia o0 que rechaza un
requerimiento fiscal de instruccion es equiparable a
sentencia definitiva, porque implica que los mismos
hechos denunciados, bajo los mismos presupuestos, no
podran ser investigados por quien pretende hacerlo.
Dijo asi que, aunque la desestimacidn de una denuncia
no tenga la misma naturaleza procesal que la cosa
juzgada, 1los efectos que produce desde el punto de
vista mencionado en este caso son similares, porque la
linea argumental de su rechazo consiste en que 1los
hechos denunciados no constituyen delito alguno. Alli
cito el precedente CFCP, Sala III, causa n° 5994
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"Fernandez, Maria Beatriz e Inda, Tomas Juan A. s/
recurso de casacion" queja resuelta el 15 de febrero
2006, registro n° 43/2006. La decision en el fondo es
del 6/2/2007, registro 44/07.3.

Entre los diversos autores que se han ocupado
del tema, Solimine, entre otros, luego de analizar la
oscilante jurisprudencia en relacion con esta
cuestion, concluye que la “desestimacion por
inexistencia de delito no tiene valor de cosa juzgada
material sino formal lo que implica que podrian ser
reabiertas si aparecen o0 se introducen nuevos
elementos facticos que permitan un reexamen de la
tipicidad de los hechos denunciados” (confr. Solimine
Marcelo, “Desestimacidén por inexistencia de delito en
el codigo procesal penal de la nacion, ¢hace cosa
juzgada material?, en Estudios en Homenaje al Dr.

Francisco J. D Albora, Ed. Lexis Nexis, 2005, pag. 484
y SS).

Sin embargo, existen posturas contrarias,
pues otra parte de la doctrina sostiene (que,
excepcionalmente, algunos supuestos de sobreseimiento
provisional recaidos en una causa penal pueden también
ser equiparados a sentencia definitiva,
particularmente en aquellos casos en los cuales 1los
hechos denunciados no constituyen delitos (conf.
Carrio, Alejandro D. Garantias Constitucionales en el

proceso penal. Ed. Hammurabi, 2012, pag. 52 y ss).

En efecto en precedentes como “Arisnavarreta”
(Fallos 306: 344) y “ZzZadoff” (307:784), la CSJIN ya se
aparta de la regla general conforme la cual 1los
sobreseimientos provisionales no constituyen sentencia
definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48
cuando de lo que se trata es de hechos que, analizados
juridicamente, no constituyen delitos y ello sella de
manera definitiva la suerte del recurrente (querella

en ambos casos).

El seflalamiento que se hace en “negrita”

tiene particular relevancia, en nuestro sub examine,
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porque los hechos en si mismos (la firma de un MOU con
la Republica de Iran, sus clausulas, en especial el
controversial art.7, etc.), no estan cuestionados, ni
negados. Su existencia es, podria decirse, un hecho
“de  publico y notorio”, que hasta permitiria
prescindir de la produccion de prueba al respecto. Lo
gque ha formado parte de las discusiones, a lo largo de
la causa una y otra vez, en diferentes momentos, es
justamente el analisis juridico de esos hechos, en los
términos de los precedentes “Arisnavarreta” y “Zadoff”
arriba citados.

Volviendo sobre la senda argumental anterior,
el fiscal en su alocucion ha hecho referencia a las
razones conforme las cuales no estariamos frente a un
supuesto en el que resulte aplicable 1la doctrina
sentada por el maximo tribunal en el fallo “Llerena”,
gue ademas ha sido citado (aunque en sentido opuesto)

por las defensas en apoyatura a su posicion.

Hemos de diferir con la postura del
Ministerio Publico Fiscal en este punto por 1las

razones que se expondran a continuacion.

Cabe recordar preliminarmente que lo que se
discutia en aquel ©precedente era el temor de
parcialidad que sentia el imputado en virtud de que la
jueza recusada ya habia dictado resoluciones en su
contra para avanzar en el proceso en la etapa de
investigacion preliminar y en el ejercicio de esas
funciones, podia verse afectada objetivamente su
ajenidad al caso.

La Corte aclara que la idea subyacente en una
recusacion de estas caracteristicas no es que el juez
sea efectivamente parcial, sino que podia sospecharse
que fuera a serlo, por acumular 1las funciones de

instruccion y decision.

Para este Tribunal lo que estad en juego es

una garantia objetiva que puede verse vulnerada sin
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necesidad de ingresar al terreno de las condiciones

personales de los magistrados cuestionados.

En ese contexto, haber vuelto a impulsar en
cierto modo la accion penal, en ausencia de fiscal,
implicé el ejercicio de “un interés acusatorio” pues
conllevd el ejercicio de las funciones de acusacion.
Por lo tanto, la intervencion posterior de 1los
magistrados, ahora si en su sitial de jueces de 1la
Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal, coloca
el problema en términos que resultan razonablemente
analogos a los del conocido fallo “Llerena” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, con las
consecuencias juridicas que de alli naturalmente deben

derivarse.

Con relacion a ello, no podemos mas que
compartir que '"la facultad de apartar a los jueces
sospechados de parcialidad, no debe ser confundida con
una agresion a la honorabilidad u honestidad de 1los
jueces...el temor de imparcialidad es un vicio
objetivo del procedimiento y no una mala cualidad
subjetiva o personal del juez" (dictamen del
Procurador General de la Nacidén in re "Zenzerovich",
Fallos: 322:1941).

Del fallo citado por el Ministerio Publico
Fiscal surge también que la garantia de imparcialidad
ademas de no ser un atributo personalisimo del
magistrado, no es un absoluto, sino un “intento de
aproximacioén a €l en la vida practica, que se protege
con una serie de previsiones, siempre contingentes
histéricamente, por ende, relativas a un tiempo
histérico y a un sistema determinado, cuyo contenido
se vincula al intento de aproximarse a aquel ideal o

de desviarse de él".

Este fue el sentido de relevar el contexto en
gque se tomaron las decisiones cuestionadas, pues no se
trata de wuna garantia que pueda ser analizada en
abstracto. En este punto, es donde cobra sentido, por

ejemplo, el interés del Poder Ejecutivo Nacional de
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aquel entonces en ciertos asuntos del poder judicial
-que lleg6 a oidos del relator especial de 1la
Organizacién de Naciones Unidas y manifesto su
preocupacion al respecto- y de esta causa en
particular. Ese contexto, sin duda, sirve de apoyatura
al temor de parcialidad que de por si ya representan

las visitas en si mismas.

Lo que aqui nos interesa seflalar como
argumento adicional a los ya expuestos es que, debido
al alcance y al tenor que tuvo la resolucion del 29 de
diciembre de 2016, es atendible la pretension de las
Defensas referida a que aquellos jueces, si deseaban
concurrir a tales visitas, se hubieran abstenido de
dictarla o, cuanto menos, wuna vez dictada, de
continuar interviniendo a posteriori, en pos de evitar
una situacion que, extremando el analisis, podria
verse como andaloga a la acumulacidén de funciones de la
gue nos habla el “caso Llerena”, cuando la Corte alude
a la sospecha o prejuicio que podria tener quien actuo
en la investigacidén preliminar respecto del tema a
decidir, puesto que impulsé el proceso para llegar al
juicio, lo que en un caso como el que aqui se analiza,
se verifico a partir de que la decision del 29 de
diciembre fue la que reimpuls6é esta causa , que en ese
momento se hallaba fenecida, pues habia sido fulminada
por la inexistencia del delito objeto de la denuncia,
y ademas, carecia de impulso de parte del Ministerio

Publico Fiscal.

El temor de parcialidad que hoy claman las
defensas resulta, en sintesis, del temor de haber sido
tratadas con injusticia. No puede ignorarse, en el
desarrollo de este analisis, y con directa relacion
con los toépicos mencionados en el parrafo anterior,
cual era el contexto en la época en la que se decidid
la reapertura de la causa 777/2015. Una serie de
circunstancias, todas ellas referidas a diversas
acciones desplegadas por el gobierno del Presidente

Macri sobre distintos sectores del Poder Judicial,
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habia dado lugar a una queja formal de un grupo de
abogados defensores ante organismos internacionales.

Estas quejas, 1lejos de ser desestimadas,
fueron acogidas, y dieron lugar a un fuerte documento
emitido por el Relator Especial sobre la Independencia
de los Magistrados y Abogados de Naciones Unidas,
Diego Garcia-Sayan, en el detallado informe que hizo
llegar al gobierno nacional el 1lero de noviembre de

2019, que este Tribunal no puede ignorar.

En dicho informe, se expresO6 la preocupaciodn
respecto de <cierta informacion recibida calificada
como “suficientemente fiable”, respecto de la presunta
existencia de un “plan sistematico y estructural de
amedrentamiento del Poder Judicial de la Republica
Argentina por medio de una serie de actos concatenados
de intimidacion 'y presion”. Esos actos habrian
socavado la independencia de los diversos o6rganos que
componen el sistema judicial argentino (Poder
Judicial, Ministerio Publico y Consejo de 1la
Magistratura) y obstaculizado 1la posibilidad de una
actuacion imparcial en decisiones que afectaban a 1los
intereses del Poder Ejecutivo, asi como
“disciplinando” a los magistrados que hubieran dictado

resoluciones contrarias a la voluntad del Ejecutivo.

Los casos sobre los que el Relator Especial
llam6 1la atencion del Estado Argentino son 1los

siguientes:

a. la utilizacion del Consejo de 1la
Magistratura, especialmente la Comision de Disciplina
y Acusacion, para perseguir a los magistrados que
dictan resoluciones contra los intereses del Poder
Ejecutivo asi como el uso de la Comisidén de Seleccion
de Magistrados para la seleccién de determinados
jueces, mediante la paralizacion de los concursos que
son ganados por postulantes no afines al gobierno y el
traslado de magistrados vinculados o cercanos al
partido gobernante, sin respetar los requisitos

establecidos en la legislacion.
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En este punto, requiridé informacion al Estado
Argentino respecto de las subrogancias de magistrados
no conformes a la legislacion alegando que afectaban
las garantias de 1inamovilidad, intangibilidad e
independencia de los magistrados.

b. La designacidén de dos jueces en la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion por decreto: El1 Sr.
Garcia Sayan expreso su preocupacion por las
designaciones de los jueces Carlos Rosenkrantz vy
Horacio Rosatti en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resueltas el 14 de diciembre de 2015 por
Decreto nro. 83/2015. Dichos nombramientos fueron
hechos sin respetar el proceso de seleccién vy
nombramiento de jueces de la Corte Suprema establecido
en la legislacion, tales como las audiencias publicas,
la participacion de la sociedad civil o la aprobaciodn
del Senado de la Nacion. Tal como se consigna en el
informe, tales designaciones, por haberse producido en
“condiciones precarias de legalidad” podrian sugerir
gue dichos magistrados no estarian libres de

conexiones o influencias politicas.

c. E1 ataque a la Procuradora General de la
Nacion: El1 Relator Especial requiri6 al Estado
Argentino informacion sobre las alegaciones respecto
de que el gobierno de Mauricio Macri y otros actores
habian solicitado repetidas veces 1la renuncia e
Alejandra Gils Carbo e intentaron su destitucion
utilizando diversas estrategias que incluyeron
intentos de reformar la Ley Organica del Ministerio
Publico Fiscal y declaraciones sobre la intencion de
llevar a cabo reformas institucionales por Decreto de
Necesidad y Urgencia, ente otras. Todo ello, fue
enmarcado en una intensa campafa mediatica destinada a
desprestigiar a 1la Procuradora, en la que, segun lo
gue se condigna en el informe, habrian participado el

Grupo Clarin y La Nacion.

d. La designacion del juez Culotta en 1la
Competencia Electoral de la provincia de Buenos Aires:
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En el informe se llama la atencion respecto de la
designacion del magistrado Culotta, Juez Federal de
Tres de Febrero para cubrir wuna subrogancia en la
competencia electoral de la Provincia de Buenos Aires.
Esa decision del Consejo de la Magistratura, que es
cuestionada por arbitraria y discrecional, le dio al
nombrado juez competencia en materia electoral en la
totalidad del distrito electoral mas importante del
pais en el momento de disputarse las elecciones
nacionales en 2017. Segun la informacidn puesta de
manifiesto por el Relator Especial, el juez Culotta
poseia vinculos de amistad con el presidente Macri,
con su abogado personal y con el secretario legal y
técnico, Pablo Clusellas. El relator destacO que, una
vez realizados los comicios nacionales y el recuento
de votos, el juez Culotta solicitdé que no se le

renovara dicha subrogacion.

e. La designacion del juez Mahiques en la
Camara Federal de Casacion Penal: En el informe se
mencionan las particularidades vy, sobre todo, la
celeridad del traslado del juez Mahiques a la Camara
Federal de Casacion Penal decidido por la Comision de
Seleccion de Magistrados del Consejo de la
Magistratura y refrendado por el Poder Ejecutivo.
También se ponen de manifiesto los vinculos que
existirian entre el juez Mahiques y el gobierno

provincial y nacional de ese entonces.

f. La designacion del juez Bruglia en la
Camara Nacional de Apelaciones en 1lo Criminal vy
Correccional Federal: el juez de tribunal oral federal
Leopoldo Bruglia fue designado para cubrir una
subrogancia en la Camara Federal sin especificar las
razones de su seleccion, ni realizado los
procedimientos constitucionales, legales y
jurisdiccionales que 1la avalaran. Tiempo después, se
aprobo, en el Consejo de la Magistratura, su traslado
definitivo sin cumplir 1los requisitos establecidos en

la legislacion relativa al procedimiento de

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 135
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘|

#35481671#304971732#20211007163202809




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/T0O1/24

designacion de jueces, tales como la aprobacidon del
Senado, 1la validacion de sus conocimientos vy la
celebracion de un concurso publico de antecedentes.

g. El1 ataque a los jueces y abogados del
fuero laboral: El informe menciona un “ataque
sistematico” contra jueces del fuero laboral que
dictan sentencias contrarias a los intereses
gubernamentales, asi como contra quienes alli
litigaban. Se asociaron dichos ataques a otros
provenientes de los principales medios de
comunicacién, quienes también tendrian intereses en
otras areas de la economia y, por ello, identificarian
al derecho laboral y a los jueces de dicho fuero, como

un obstaculo para sus intereses.

h. La manipulacion de fiscales en la causa
“Correo Argentino SA s/concurso preventivo”: En el
informe se hace referencia al reemplazo intempestivo
del fiscal que investigaba la causa de mencion, en la
gue se encuentra imputado el ex presidente Macri, por
un fiscal allegado a Mauricio Macri. También, a 1los
intentos de desprestigiar a la fiscal Boquin en 1los

medios de comunicacién.

i. E1 contexto de 1injerencia en el Poder
Judicial: E1 informe 1llama 1la atencion sobre 1las
intimidaciones publicas que habrian sufrido varios
magistrados que emitieron decisiones que cuestionaban
y/0 suspendian la ejecucion de medidas adoptadas por
el gobierno.

j. E1 ataque al juez federal de Dolores Alejo
Ramos Padilla: E1 Relator Especial también cuestiono
al Estado Argentino en virtud de 1la reaccidén del
gobierno de Mauricio Macri que habria buscado
desacreditar al magistrado y restarle apoyo
institucional en virtud de las decisiones adoptadas en
la causa en la que se investiga una presunta red de
espionaje ilegal y extorsidén, con posibles conexiones
con funcionarios publicos -fiscales, jueces federales

y provinciales, y funcionarios del poder ejecutivo- vy
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periodistas. Ademas, se mencion0 que la solicitud de
juicio politico contra el juez Ramos Padilla habria
supuesto un intento de influir vy obstaculizar wuna
causa judicial de relevancia, dado que no habria
ningun argumento para justificar un “mal desempefiio”,
“negligencia grave”, “manifiesta arbitrariedad” o
“incumplimientos reiterados de 1la Constitucion” que
diera lugar a la destitucion, tal como requiere la
legislacion.

El Relator Especial, ademas de expresar su
preocupacion sobre los puntos expuestos, comunicé que
era su obligacion intentar clarificar esas alegaciones
y solicitd cooperacion del Estado Argentino a fin de
que brinde informacion sobre las alegaciones
consignadas en el informe y adopte todas las medidas
necesarias para proteger los derechos y libertades de
las personas mencionadas e investigar, procesar e
imponer las sanciones adecuadas a cualquier persona
responsable de las violaciones a la independencia

judicial alegadas.

Como puede verse, mas alla de lo que cada
gquien pueda pensar, existian a la fecha de estos
hechos sospechas de 1injerencia del Poder Ejecutivo
sobre el Poder Judicial, que fueron recogidas en
instancias internacionales. Tampoco este Tribunal
puede dejar de advertir que, a consecuencia de 1los
hechos ventilados en las presentes audiencias, y a la
luz de las pruebas que aqui se han ventilado, el Dr.
Colombo dio un paso de gran trascendencia
institucional, como lo es haber presentado wuna
denuncia penal contra el juez Borinsky a fin de que se
investigue si alguno de estos hechos constituyd o pudo
constituir un delito de accidn publica. La trayectoria
y antecedentes del Fiscal Colombo, cuya seriedad
profesional esta fuera de discusion, no permiten tomar

a la ligera este dato.

Como lo seflala nuevamente Ferrajoli “..las
dos partes en causa deben contender en posicion de
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igualdad para que la imparcialidad del juez no se vea
ni siquiera psicologicamente comprometida por su
desequilibrio de poder y no se creen ambiguas
solidaridades, 1interferencias, o confusiones entre
funciones de enjuiciamiento y funciones de acusacion”
(p.583). La naturaleza de la intervencidn adoptada el
29 de diciembre de 2016, en el contexto que la
circundo, resulto como minimo incompatible con 1la
actuacion posterior de esos mismos jueces, generando
un razonable temor de parcialidad que los imputados

expresan, hoy aqui, con forma de agravio.

Ahora bien, a partir de estas premisas cabe
concluir que un acto jurisdiccional en un proceso
penal que incurre en la infraccién a wuna norma
constitucional, constitutiva a su vez en garantia -por
caso la independencia e imparcialidad del magistrado-,
y/0 en la conculcacion de una prohibicidén explicita
contenida en una norma de esa misma jerarquia -por
caso permitir la intromision del poder politico en
causas judiciales-, sin duda, nos pone frente a la
hipétesis de un supuesto de nulidad de orden genérico,
de caréacter absoluto y, al mismo tiempo, de nulidad
virtual o implicita, que inexorablemente acarreara su
ineficacia e incapacidad de producir 1los efectos
perseguidos al momento de su dictado, extendiéndose
esa invalidez a todos los actos consecutivos que de él
dependan (arts. 167 inciso 1°, 168, segundo parrafo y
172 del CPPN).

En palabras de Julio Maier "...el hecho de
gue todo el procedimiento consista, al menos en una
buena medida, en una reglamentacidén legislativa de
garantias previstas constitucionalmente -0 en tratados
internacionales, hoy con jerarquia constitucional
entre nosotros- (condicion expresa del caracter
absoluto que se adjudica al efecto y a la anulacion
correspondiente del acto) han conducido a determinar
judicialmente como regla la nulidad absoluta,
declarable de oficio -cuando conforme al sistema, es

la excepcion- y el regreso del procedimiento hasta el
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acto viciado." (ver ob. «cit. p.44). Ello, en el
presente caso, significa que asiste razon a la Sra.
Defensora Dra. Lucila Larrandart cuando, finalizando
su alocucion, sostuvo que “..por esto la causa debe
volver a mayo de 2015, que vuelva al archivo y nunca
mas salga”.

Conclusiones. Mi adhesion a los votos de 1los
colegas.

A modo de conclusion, entiendo que no es
necesario adentrarnos en las cuestiones técnico
juridicas que, conforme la hipdtesis de 1la denuncia
oportunamente interpuesta por el Fiscal Alberto
Nisman, postulan la existencia de un vinculo entre las
presentes actuaciones, basadas en la firma de un
Memorandum entre la Republica Argentina y la Republica
Islamica de Iran en enero del 2013, y el atentado a la
sede de la AMIA, ocurrido el 18 de julio de 1994, pues
no constituye el objeto de la presente resolucion,
pero si alcanza con entender que las consecuencias de
la causa AMIA, que ha sido reconocida como la “mas
compleja de la historia judicial del pais” (Fallos
332:1210) se han proyectado en innumerables
expedientes que, por diferentes razones, no han
logrado -en términos generales- un estandar minimo de
eficacia en lo que hace a su 1investigacidén vy
juzgamiento. Es mas, todo ese entramado judicial, ha
socavado la confianza de la sociedad en las
instituciones que conforman nuestro sistema de
gobierno, pero particularmente en quienes estamos
llamados a impartir Justicia. De este andarivel, uno
de los propdsitos del procedimiento penal, en palabras
de Claus Roxin, es el restablecimiento de la paz
juridica que, mas de un cuarto de siglo después del
atentado, no parece haber sido alcanzado.

La trascendencia institucional de estos
fracasos, excede el interés de las partes (familiares
de las victimas, sean querellantes o no) Yy ha

provocado en la sociedad en su conjunto, una genuina y
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razonable disconformidad con el ©poder judicial,
producto de la impunidad que perciben en torno a 1los
responsables de aquella voladura, pero también por 1los
hechos de inigualable gravedad institucional
ventilados en las diferentes causas creadas alrededor
de semejante crimen. Es preciso detenernos aqui.

El primero de los hitos, es sin duda la
sentencia del Tribunal Oral Federal nro. 3 1in extenso
del 29 de octubre de 2004 en la se declard la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto que fuera dictado
el 31 de mayo de 1995 por el que se dispuso instruir
la denominada causa “Brigadas”. La invalidez de todo
lo actuado se funddé en la violacién de la garantia de
imparcialidad en el entendimiento de que *“la pseudo
investigacion encarada por el juez de grado,
acompafnado por funcionarios nacionales y de 1la
provincia de Buenos Aires, s6lo buscé darle ropaje de
verosimilitud y legalidad a una hipdétesis
arquitectdénicamente armada” (ver pag. 2943 y
siguientes de la sentencia recaida en la causa n°
487/00 “Telleldin, Carlos Alberto y otros s/homicidio
calificado - atentado a la A.M.I.A.” y sus acumuladas
nros. 496/00, 501/01 y 502/03). Esas irregularidades,
a criterio de aquel Tribunal Oral fueron consentidas vy
guiadas por el juez de la causa, entre las que cabe
mencionar la declaracion indagatoria del 5 de julio de
1996 prestada por Telleldin a cambio de dinero (ver
pag. 3060 de la sentencia ya citada). Este
temperamento nulificante, posteriormente fue
confirmado por la Sala II de la Camara de Casacion
Penal y por la CSJN de manera parcial dado que dejo a
salvo de 1la regla de exclusion el tramo de la
investigacion, anterior al momento desde el cual se
habia considerado que la causa era nula.

Una simple lectura de lo que fue el primer
fallo de relevancia en el tema, ya nos pone de sobre
aviso respecto de situaciones extraordinarias que
pusieron en tela de juicio el desempeiio de sus
principales actores judiciales y gubernamentales.
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La cuestion no termina alli. Como
consecuencia de aquella sentencia del Tribunal Oral
Federal nro. 3 se formé una nueva causa para
investigar las irregularidades alli advertidas. Luego
de tres afios de juicio oral y publico, el 28 de
septiembre de 2019, el Tribunal Oral Federal nro. 2
califico 1los hechos objeto de ese proceso como
constitutivos de graves violaciones a 1los Derechos
Humanos (arts.31 y 75 inc. 22 de 1la Constitucion
Nacional, 1 y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, I, II y IV de la “Convencion sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad”, segun leyes 24.584 y
25.778) y ~condené a un juez por los delitos de
peculado, prevaricato, encubrimiento por
favorecimiento personal y violacion de medios de
pruebas y a dos fiscales por incumplimiento de 1los
deberes del funcionario publico. No son datos menores
o indiferentes que en dicha causa se haya enjuiciado
(y finalmente absuelto) a un ex presidente de 1la
Nacion, en ejercicio de funciones al momento de la
voladura de la sede de la AMIA, que también habia
estado imputado. Y que, ademas, resulto condenado a
una severa pena privativa de la libertad tan luego el
Juez federal que habia sido, en aquél entonces, el
juez natural de la causa. La gravedad institucional
esta a la vista.

Por ultimo, como consecuencia de lo resuelto
por aquel Tribunal Oral Federal nro. 3 se produjo otro
suceso de trascendencia institucional: la creacion de
la UFIAMIA que tenia por finalidad coadyuvar en la
tramitacion de la causa del Juzgado Nacional en
Criminal y Correccional Federal 6 y en todas las
demas, que guardasen relacidn con ese hecho, asi como
aquellas relacionadas con el encubrimiento u
obstaculizacion de la accion de la justicia de la que
pudiera surgir prueba conducente al mismo objetivo
(ver resolucion PGN 84/04). En aquella oportunidad, se
designo para liderar esa unidad a dos Fiscales, uno de
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ellos el ya fallecido doctor Alberto Nisman, cuya
denuncia dio origen a una de las causas que conforman
estas actuaciones.

Alli se encuentra delegada la investigacion
sobre el atentado ocurrido en el afo 1994, que en la
actualidad, continua en tramite. A raiz de la decisidn
gue adoptara la Corte Suprema de Justicia cuando dejo
a salvo el tramo de esa investigacion, lo que dio
origen a la causa seguida por la entrega de la famosa
camioneta blanca, cuyo debate culminOo en diciembre del
afo 2020, con la absolucion de Carlos Telleldin.

La gravedad de las cuestiones ventiladas,
trascendio el ambito local y trajo como consecuencia,
bajo la presidencia del entonces Presidente de la
Nacion, Neéstor Carlos Kirchner, la aceptacion de
responsabilidad internacional ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos por parte del
Estado Argentino y el reconocimiento, en lo que aqui
interesa, de la existencia de un encubrimiento de 1los
hechos e 1incumplimiento grave y deliberado de 1la
funcién de investigacién adecuada del ilicito (ver
acta de fecha 4 de marzo de 2005 firmada en la
audiencia celebrada en el marco del 122 periodo
ordinario de sesiones de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, en la peticidén N° 12.204 del
registro de dicha Comision y Decreto PEN nro.
812/2005).

Lo hasta aqui plasmado demuestra la
fragosidad del camino judicial que ha caracterizado en
general toda causa vinculada de manera directa o
indirecta con el atentado a la sede de la A.M.I.A a la
par que visibiliza la responsabilidad que pesa sobre
este Tribunal frente a lo que esta llamado a resolver.
Tampoco escapa a la suscripta que se ha pretendido
trazar, una linea o hipoOtesis entre la denuncia que
dio lugar a la causa 777/2015 y la muerte del fiscal
Nisman. Asi, en la resolucidon dictada por 1la Excma.
Camara Federal, en el voto de 1los jueces Martin
Irurzun y Leopoldo Bruglia, se dijo: “EI1 momento en
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que se cometio el delito, el grado de organizacion
evidenciado y la amplitud de la cobertura colocan en
una razonable perspectiva funcional el desarrollo del
hecho, pues todos ellos se presentan como indicios de
entidad suficiente como para sustentar seriamente como
hipotesis que el destino de Natalio Alberto Nisman,
que se desempefiaba como Fiscal de la Unidad Fiscal de
Investigacion del Atentado Terrorista perpetrado
contra la sede de la AMIA, fue decidido a
consecuencia de la naturaleza, gravedad y alcances de
la denuncia que presentara unos pocos dias antes”.
(Considerando IV).

En el punto VII. 5. a) de dicha resolucion
puede leerse: “No puede dejar de soslayarse que el
homicidio del Dr. Nisman se produjo cuatro dias
después de haber efectivizado la denuncia sefialada y
horas antes de ir a exponerla ante el Congreso de la
Nacion, circunstancia que obliga logicamente a ahondar
en la 1investigacion en el probable entendimiento de
que la muerte del Fiscal se haya producido como
consecuencia directa de la especifica accion que
adopto en el marco de su funcion, como titular de la
Unidad Fiscal de Investigacion del atentado terrorista
perpetrado contra la sede de la AMIA”.

Los antecedentes descriptos, en suma la
enorme gravedad que tienen las muchas hipoOtesis que se
han tejido con motivo del MOU, no pueden omitirse en
el analisis que ha de efectuarse por parte de este
Tribunal respecto de los planteos de nulidad
interpuestos por las partes, especialmente aquellos
que nuevamente involucran el accionar judicial, las
injerencias del Poder Ejecutivo Nacional en una
investigacion judicial y la independencia e
imparcialidad de los magistrados en momentos claves de
esta investigacion

La experiencia indica que la realizacidn de

otro debate de la envergadura del que deberia llevarse

a cabo, en el que se han admitido mas de trescientos

testigos, sin que se encuentren despejados 1los

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 143
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | |

#35481671#304971732#20211007163202809




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/T0O1/24

planteos interpuestos, generaria una vez mas, una
expectativa que se veria ciertamente frustrada si su
resultado, luego de otro extenso y extenuante juicio
oral y publico, fuera una nueva nulidad no tratada,
pese a ser advertida al Tribunal ya antes del inicio
del debate. Ademas, implicaria un sufrimiento
innecesario y evitable para las personas que se
encuentran imputadas.

Pero hay mas. Como se sefiala con acierto en
el voto del juez Obligado, Interpol canceld en 2005
las notificaciones como consecuencia de la declaracion
de nulidad de la causa AMIA decretada por el Tribunal
Oral Federal nro. 3, puesto que Interpol considero que
se habia afectado la validez juridica del
procedimiento penal que seria de presupuesto
habilitante para la publicacion de las notificaciones
rojas en los términos del art. 81 del Reglamento de
dicha entidad. Consecuentemente, existiendo razones de
fondo para resolver la suerte de esta causa, considero
riesgoso que la misma se decida sobre la base del
planteo de nulidad introducido por 1las partes, como
bien lo seflala el juez Obligado “no por ausencia de
entidad de aquél”, sino a fin de aventar todo riesgo
para dichas “red notices”, en una causa en la que se
imputa una accion de encubrir justamente referida al
atentado de 1994 en el que se encuentran aun imputados
e investigados los iranies objeto de tales alertas se
encuentran imputados.

Ese fue, ademas, el espiritu de lo resuelto
el pasado 18 de junio cuando, ante el tenor de 1los
planteos, se repard en la inconveniencia institucional
de avanzar sin resolverlos previamente. Alli se
ponder6 el momento en el que las nulidades habian sido
interpuestas, esto es, la antesala del debate y 1la
necesidad de que se trataran “sin dilaciones, de
manera exhaustiva, autosuficiente y definitiva”.

A lo largo de -estas audiencias se han
abordado otras cuestiones (de fondo) y en relacion a
las cuales se ha solicitado a este Tribunal que las
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examine con caracter previo a toda otra decisidn de
avanzar hacia un juicio oral y publico. Sobre ellas,
mis colegas han vertido medulosos y extensos votos, a
los que me remitirée, por compartirlos en 1o
sustancial, asi como la solucion que proponen, sSin
perjuicio de 1las aclaraciones y énfasis en algunos
puntos que a continuacion se detallan.

Resumidamente, adhiero a 1los votos de mis
colegas, en primer lugar al juez Daniel Obligado, en
particular los puntos III y IV de su exposicion, a la
que agrego, poniendo de resalto, lo que expresdo en
estas audiencias el actual Embajador argentino en
Moscu, Dr. Eduardo Zuain, cuando dijo: “(todo esto) ha
afectado y afecta a la 1imagen de la Republica
Argentina (..) con qué tranquilidad se va a sentar un
diplomatico extranjero a conversar con un diplomatico
argentino sabiendo que esa conversacion puede ser la
prueba espantosa del delito de traicion a la patria,
que es lo que pas6 y lo que me pasé6 a mi; en 1lo
personal yo formé parte de una delegacion diplomatica
que tuvo dos conversaciones con la contraparte irani,
pero no fueron escondidas, fue con dia, hora, lugar vy
publicados con comunicados de prensa antes y después
de ambas reuniones, comunicados oficiales de
cancilleria. Bueno, esas reuniones fueron puestas como
prueba palpable evidente de traicidén a la patria. Con
qué tranquilidad se va a sentar entonces un
diplomatico extranjero, pensando “yo no puedo
conversar con vOs porque en cualquier momento termino
en un tribunal penal argentino” y también causO un
dafio, un impacto al trabajo diario de los diplomaticos
argentinos, porque hoy se dira gracias a este proceso
estd instalada 1la frase, “yo no quiero pasar por
Comodoro Py"”, entonces se prefiere el teléfono al mail
y se prefiere el mail personal al mail oficial y se
prefiere el medio oficial a wuna comunicacion oficial
que pueden ser los cables de una embajada o un memo.
Se evita por todos 1los medios posibles wusar la
oficialidad, los medios que nos da la carrera, porque
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tienen miedo que les pase eso, porque vieron en 1los
diarios de mayor circulacion del pais (publicados) los
comunicados oficiales de <cancilleria, pero también
vieron el mail oficial del vicecanciller como prueba
irrefutable de 1la “traicion a la patria”. Con qué
fuerza le podemos pedir a quienes estan iniciando su
carrera diplomatica que se jueguen una opinidn o que
inicien una conversacion diplomatica con otro pais si
puede terminar tranquilamente y velozmente como acabo
de describir, en un juicio oral, procesado (..) eso
también ha hecho un dafio enorme a la Carrera”.

Es imperioso, creo yo, que se restablezca
rapidamente, en todas las 1instancias que toquen
intervenir, y con absoluta claridad, de una vez por
todas, la paz juridica en la presente causa.

Asimismo adhiero y hago propias las razones
volcadas por el juez Michilini en su voto, en especial
lo referido a la aplicacion del art. 361 CPPN; a la
aprobacion del Memorandum conforme las disposiciones
internas y el derecho internacional aplicable; 1los
actos wunilaterales de 1los estados contratantes; y a
todo lo que ha desarrollado a partir de su analisis de
los actos politicos posteriores.

Asimismo, y en refuerzo de 1los argumentos
expresados por ambos referidos a la pertinencia de
expedirnos anticipadamente, quiero dejar expresamente
sentada mi posicion -que no discrepa en absoluto con
la de mis <colegas- acerca de 1los requisitos, que
estimo cumplidos, para tratar como Tribunal 1los
diferentes planteos traidos por 1las Defensas como
excepciones de falta de accion.

En este sentido cabe recordar que el articulo
361 del CPPN -en lo que aqui interesa- alude a la
siguiente circunstancia sobreviniente: la existencia
de nuevas pruebas por las cuales resulte evidente que
el/la imputado/a obro en estado de inimputabilidad, o
exista o sobrevenga una causa extintiva de la acciodn
penal y para comprobarla no sea necesario el debate
(el resaltado me pertenece), situaciones en las que
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corresponde dictar el sobreseimiento.

En lo que al tramite de esta causa se refiere
debo referirme en primer lugar a los iterados informes
remitidos por Interpol en el afio 2020 a este Tribunal
y al Fiscal de la causa, de cuya lectura puede
extraerse que su Secretario General Jirgen Stock,
sello definitivamente la posibilidad de que tanto
Ronald Noble cuanto Joel Sollier prestasen declaraciodn
como testigos en un eventual debate.

Esta decision del organismo, que se funda en
su interpretacion del deber de neutralidad contenido
en el art. 3 de su Estatuto es relevante, a los fines
que aqui interesan, no s6lo por su contenido, el cual
en cierto modo ya constaba en la causa desde antaiio,
sino porque implica que se ha cerrado de manera
definitiva 1la posibilidad de recibirles declaraciodn
testimonial a Joel Sollier y a Ronald Noble. Ni ahora,
ni de manera anticipada al juicio, ni en un conjetural
debate habida cuenta 1los términos wutilizados: “La
Secretaria General desea recordar, tal y como lo ha
hecho en anteriores requerimientos, que tanto INTERPOL
como su personal gozan de prerrogativas e inmunidades,
entre las cuales se incluyen la inviolabilidad de los
archivos y documentos oficiales, asi como la inmunidad
de jurisdiccion por los actos realizados en ejercicio
de sus funciones oficiales. Asimismo, la Secretaria
General desea reiterar que la organizacion no
intervendra en 1instancias judiciales relacionadas con
el presente caso. Esta posicion es constante, tal y
como se ha recordados a las autoridades argentinas en
numerosas ocasiones”, y se remite a la comunicacion
enviada a este Tribunal. De modo que la celebracion
del mismo, en el futuro, poco arrojara a este respecto
pues las declaraciones que se encuentran agregadas
como prueba informativa habran de ser valoradas, ahora
y/0 en el futuro, por su contenido actual e inmanente.
Esos informes ademas zanjaron otra cuestidn medular de
esta causa y es que las alertas rojas oportunamente

impuestas, continuan vigentes sin lugar a dudas, pues
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el Secretario General actual de INTERPOL, nos dijo:
“La Secretaria General quisiera tomar esta oportunidad
para asegurarle que el estado de las notificaciones
rojas publicadas en este caso luego de la decision de
la Asamblea General en su sesion nro.76 (Marrakech,
2007) permanece sin cambios. Por 1lo tanto, las
notificaciones rojas siguen registradas en las bases
de datos de INTERPOL y son visibles para todos 1los
estados miembros”.

Para despejar todo duda, vale 1la pena
detenerse en la contundencia de estos nuevos
elementos, en especial la misiva remitida al
Ministerio Publico Fiscal:

“2020— Afic del General Manuel Belgrano™
304-02- E > 720020

OF 15125/17/UDLG 11/pc

BUENOS AIRES, 13 de octubre de 2020.-

Sr. FISCAT.-

Tengo el agrade de dirigirme a Ud. en el marco de la causa M?
14305/2015 cararulada "TIMERMAN HECTOR Y OTROS S/ENCUBRIMIENTO"
con La intervencion de esa Unidad Fiscal -

Al respecto y en atencisn a su oficio fechado 23SET2020 lbrade en
Iz causa gue me dirjjo, llevo a su conocimienta que hemes recibids mensaje de la
Secretaria Gemeral de INTERPOL, adjuntande copia del mismo a sus efectos en
concepto de tres fojas.-

En atencidn al contenido del mismo, se destaca que la Serretaria
General solicita a esa Fiscalla ¥ a esta OCN cvitar gue las comunicaciones de
. INTERPOL sean divulgadas a la prensa.-

En luturas comunicacienss velacionadas con el presente asmro,
sirvase citar muestra referencia OF 15125/17/UDL'G11, pudiendo dirigirse a
muestra direccidn de corree elecodnico ntgmmacionalesyfinterpol gov.ar

$in otro particular, saludo a Ud. muy atentamente.-

/i~ FISCALIA GRNERAL Ns 8 ANTE LOS TRIBUNALES ORALES DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES, PERU 545, PISO 15, CABA.-
5, /. P
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INTERPOL- LISO RESTRINGIDO P
INTERNATIONAL CRIMINAL POLICE QRGANIZATION h’ 2l ORGANISATION INTERNATIONALE DE POLICE CRIMINELLE

ORGANIZACHON INTERNACIONAL DE POLICIA CRIMINAL

sobreviniente:

Vi

ERTTVR IR R[OS N

INTERPOL

De: SECRETARIA GENERAL DE INTERPOL
N/Ref: LA/35678-86/5.2
Fecha: 12 de octubre de 2020

A la atencion del Sr. Marcelo Colombo, Fiscal General, Fiscalia General n° B ante los Tribunales Orales
Federales de la Ciudad de Buenos Aires.

Se hace referencia 3 un mensaje de la Oficina Central Nacional de Buenos Aires, recibide por la Secretaria
General de INTERPOL e! 26 de septiembre de 2020, a través del cual se transmite una carta de la Fiscalia
General de la Repiblica Argentina.

La Secretaria Genera! toma nata de |a carta de la Fiscalia General n” 8 ante los Tribunales Orales Federales
de la Ciudad de Buenas Aires; de facha 23 de septiembre de 2020, en relacion con la causa n’14.305/2015
“Tir ) Hector y ot brimienta®,

La Secretarfa General observa que la carta requiere que |a Secretaria General aporte informacién y/o
documentacién en el marco de ese procedimiente judicial.

La Secretaria General desea recordar, tal y come ha hecho en anteriores requerimientos, que tanto
INTERPOL como tu personil gozan de prerrogativas e inmunidades, emtre las que se inchwyen fa
inviolabilidad de los archivos.y documentos oficizles, asi como la inmunidad de jurisdiccién por los actos
realizados en el gjercicio de sus funciones oficizles.

Asimismo, |a Secretaria General desea reiterar que la Organizacién no intervendrd en instancias judiciales
relacionadas con el presente caso. Esta posicién es constante, taly como se ha recordado a las autoridades
argentinas en numerosas ocasiones. En particular, se hace referencia a la carta de la Secretaria General
de fecha de 21 de Septiembre de 2020, dirigida a la Jueza de Cimara del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n°8 en relacién con |a causa n* 129 14305/2015/T01 “Ferndndez de Kirchner, Cristina Elisabet y
otros s/encubrimiento agravado”, asi como & la carta de fecha 14 de Junio de 2017, destinada al Fiscal
General en relacion con elicaso n* 777/2015 “Femadndez de Kirchner, Cristing; Timermon, Héctor y
otros/encubrimiento”. . -

De o i con el derecho i | y, especialmente, el Acuerdo firmado entre INTERPOL y la
Repuiblica Argentina relativo a la Oficina Subregional para América del Sur, de 22 de mayo de 1930
(Acuerdo relative a la Sede de la Oficina Subregional para América del Sur}, 'a Organizacion ha hecho valer
sus propias inmuni y lasi i de jurisdiceid
los actos realizados en el gjercicio de sus funciones oficiales.

de sus funcionarios o antiguos funcionarios por

INTERPOL — USO RESTRIRGIDC

Le Secretaria General respetuosamente desea recordar que la Organizacion o ha renunciado ni expresa
ni implicitamente a sus privilegios ¢ inmunidades ni aquellos de sus fundonarios o antiguos funcicnarios
en el marca de los i iormente i

Cualquier comparecencia de antiguos funcionarios ante los Tribunales Orales Federales de la Ciudad de
Buenos Alres no consthulrd renuncia a tales inmunidades. Tampoco constituirdn en modo zlguno
representaciones hechas por INTERPOL, ya que esas personas serdn las Gnicas responsables de tales
comparecencias.

La Secretarfa General confia en que las autoridades argentinas adeptaran las medidas apropladas para
cumplir con las normas internacionales relativas @ los privilegios e inmunidades, Incluyendo las

el Acuerda relativo a la Sede de la Ofici para América del Sur, as come para
garantizar el méximo respeto al principic de d grad 1a Constitucidn y las i
de INTERPOL.
La Secretaria General recuerda ademas que los facionados con el de

T
Entendimiento firmado en 2013 en relacién con el caso AMIA, se hablan compartido previamente con las
autoridades argentinas en respuesta a sus solicitudes. Para cualguier otra pregunta sobre |as documentos
previamente compartidos, invitamos a la Fiscalia General 3 que se mantenga en contacto con fa OCN
Buenas Aires.

La Secretaria General quisiera tomar esta oportunidad para asegurarle que el estado de las notificacionas
rojas publicadas en este casp luego de Ia decisign de i3 Asamblea General en su sesion nimero 76
{Marrakech, 2007) permanece sin cambios. Por Io tanto, las aotificacianes rojas siguen registradas en las
bases de datas de INTERPOL y son visibles para todos los paises miembras.

Por Gltimo, |a Secretaria General invita a la Fiscalia General a que adopte las medidas necesarias para
evitar que las comunicaciones de INTERPOL con |as idades judicial inas sean divulgadas a fa
prensa

SECRETARIA GENERAL DE INTERPOL

CFP 14305/2015/TO1/24

Existe, ademas, un segundo elemento nuevo Yy

el sobreseimiento que el juez Martinez

de Giorgi dicto a Ronald Noble el 14 de octubre de

2020.

Si, como lo vienen postulando al menos las
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gquerellas, Ronald Noble debe ser visto como un
engranaje central del hipotético  encubrimiento,
entonces su sobreseimiento tiene una relevancia
directa en esta causa; es un elemento probatorio
nuevo, que tuvo lugar durante el término de la
instruccion suplementaria (la que no se encuentra aun
agotada), vy debe ser valorado en 1los términos
expresados recientemente por la Sala I de la CFCP en
la causa llamada popularmente “Dolar futuro”, habida
cuenta que lo alli decidido incide en 1la manifiesta
atipicidad de los hechos objeto de esta causa.

En otro orden de ideas y siempre a la luz de
la norma procesal que aqui se cita, todas 1las
disquisiciones que puedan hacerse respecto de 1los
objetivos, la naturaleza juridica y los efectos del
MOU, en tanto instrumento del derecho internacional;
de la naturaleza juridica de las “Comisiones de la
Verdad”; del caracter vinculante o meramente de
recomendacioén que tienen sus dictamenes, son todas
ellas cuestiones de puro derecho. De tal modo, la
celebracion del debate oral y publico nada puede
ofrecer a este respecto, lo cual nos habilita, desde
ya, a valorarlas de modo anticipado.

Lo mismo ocurre con la imputacidén vinculada
con el delito de “traicidon a la patria” que aun en la
actualidad viene sosteniendo, todavia, wuna de 1las
guerellas, en su requerimiento. Creo que en este caso
se explica del modo mas evidente que pueda existir la
viabilidad de habilitar 1la instancia del art. 361
CPPN, para despejar el planteo referido a que 1las
conductas que se imputan bajo el titulo de “traicidn a
la patria” son manifiestamente atipicas; si existia
una conflagracion; si se trato de actos de ayuda al
“enemigo”, en 1los términos extravagantes sostenidos
por el extinto juez Bonadio, en especial si advertimos
gue en el correspondiente ofrecimiento de prueba, la
parte acusadora que sostiene esta calificacidn legal,
no ofrecié ninguna prueba que luzca pensada para

probar tan grave acusacion.
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Por lo tanto, aun cuando los planteos de
nulidad de todo lo actuado impetrados por las Defensas
son pertinentes (dirigidos contra la resolucion
dictada el 29 de diciembre de 2016 en la causa
nro.777/2015 por 1la cual la CFCP, Sala I, dejo sin
efecto la desestimacion de la denuncia que dio origen
al proceso (enero 2015), y que ordend la remisiodn de
la causa a un nuevo magistrado para su continuacion; vy
de todo lo actuado en la causa nro. 14305/2015 y su
acumulada nro. 14383/2015, desde su 1inicio y hasta el
30 de mayo de 2017 fecha en la que se dispuso el
tramite unificado de ambas resulté nulo; y de todo 1lo
actuado a partir del 30 de mayo de 2017; por haber
sido vulnerada la garantia del juez imparcial que se
deriva de los derechos implicitos del art. 33 de 1la
Constitucion Nacional, debido proceso y de defensa en
juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional,
consagrada expresamente en los articulos: 26 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 8.1 de 1la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 10 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos), concuerdo con mis colegas en que
debe concluirse, primero y ante todo, el examen de las
cuestiones de previo y especial pronunciamiento, de
fondo, que han sido traidas a consideracion, a las que
me remito en honor a la brevedad y por las cuales, en
esencia, arribamos a la siguiente conviccilén unanime:
el Memorandum de Entendimiento con Iran, mas alla de
que se lo considere un acierto o desacierto politico,
no constituyé un delito.

En definitiva, por un lado u otro, concuerdo
con mis colegas en que debe declararse el
sobreseimiento respecto de todas las personas
imputadas, con expresa mencion de que la formacion de
la presente causa en nada afectdé su buen nombre vy
honor (art. 336, inc.3, y parrafo final, C.P.P.N.),
mencion esta ultima que considero debe alcanzar a

quien fuera Canciller de 1la Republica Argentina,
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Héctor Timerman, conforme lo expresamente solicitado,
y no obstante la extincidén oportunamente decretada de
la accion penal por fallecimiento. Ello asi, pues su
trayectoria personal 1lo merece, y en especial por la
particular naturaleza que revistio el tréamite de esta
causa, especialmente la injusta e innecesaria prision
preventiva que se le dictO, que tuvo un proposito mas

infamante que procesal. Tal es mi voto.
El juez Daniel Horacio Obligado dijo:

I. Introduccion a la problematica planteada

El 2 de septiembre de 2004, en el marco de la
causa Nro. 487/00, <caratulada “Telleldin, Carlos
Alberto y otro s/ homicidio calificado”, el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal Nro. 3 de esta Capital
Federal, decidié declarar la nulidad de todo 1lo
actuado en el juicio que 1llevo adelante para
determinar la responsabilidad penal con motivo del
atentado que sufriera la Asociacion Mutual Israelita
Argentina (AMIA) en Buenos Aires, el 18 de julio de
1994, que causO la muerte de 85 personas y dejo mas de
150 heridos. Como consecuencia de esa decisiodn, el
Tribunal se vio obligado a sobreseer a determinados
imputados que formaban parte de lo que dio en llamarse
la “conexion 1local” que habria participado en la
perpetracion del atentado contra la sede de la AMIA.

La nulidad y el consiguiente sobreseimiento
decretado contra los imputados argentinos trajo como
consecuencia la interrupcidn, por parte de Interpol,
de las notificaciones de captura 1internacional que
pesaban en la causa contra el resto de los imputados
extranjeros -en su mayoria, de nacionalidad irani-
gquienes no fueron juridicamente afectados con la
nulidad v, por ello, sus Ordenes de captura
continuaron vigentes y permanecieron profugos.

Reasignada luego la investigacion de la causa

ya bajo el Nro. 8566/1996 al Juzgado Nacional en lo

Fecha de firma: 07/10/2021 .
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 152
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | | |HI‘I|||||| ‘l |‘|

#35481671#304971732#20211007163202809




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24

Criminal y Correccional Federal Nro. 6 de la Capital
Federal -previo apartamiento de los jueces Juan José
Galeano y Claudio Bonadio-, el juez Rodolfo Canicoba
Corral cit0 a indagatoria a ocho imputados de
nacionalidad irani y uno de nacionalidad libanesa: Ali
Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani -Presidente de la
Republica Islamica de Iran al momento del atentado
contra la sede de la AMIA-, Ali Fallahijian -Ministro
del Interior, Seguridad e Inteligencia al tiempo del
hecho-, Ali Akbar Velayati -Ministro de Asuntos
Exteriores-, Mohsen Rezai -Jefe de la Guardia
Revolucionaria de la Republica 1Islamica de Iran-,
Ahmad Vahidi -Jefe de la Fuerza Al Quds y Ministro de
Defensa irani, en la actualidad Ministro del Interior
de ese pais-, Mohsen Rabbani -Agregado cultural de la
embajada irani en la Argentina-, Hadi Soleimanpour -
embajador irani en Argentina-, Admad Reza Asghari -
tercer secretario de la embajada irani en la
Argentina- e Imad Fawaz Moughnieh -ciudadano libanés y
jefe del Servicio Exterior de Hezbollah al momento del
atentado contra la sede de la AMIA-. No habiendo
comparecido ante la justicia argentina, y tras
declarar como delito de lesa humanidad el atentado a
la sede de la AMIA, el 9 de noviembre de 2006 el
magistrado argentino orden6 la captura nacional e
internacional de los nombrados con el objeto de
imponerles los cargos en su contra -acto de imposible
prescindencia de acuerdo a las leyes procesales
argentinas- por ochenta y cinco homicidios agravados y
mas de ciento cincuenta casos de lesiones leves vy
graves, como asi también, dafios agravados. Con ese
fin, se exhorté a 1las autoridades de 1la Republica
Islamica de Iran a facilitar la detencion con fines de
extradicion de los nombrados y, en lo que al caso de
autos concierne, al Departamento de Interpol de 1la
Policia Federal Argentina para que 1instara la
cooperacion policial internacional para su captura.

Como consecuencia, la Oficina Central Nacional Buenos
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Aires de Interpol procedi6é a solicitar la emision de
“notificaciones rojas” contra los requeridos.

El proceso de tramite de las capturas
internacionales motivé una nueva 1intervencion de
Interpol dando inicio a un largo proceso contencioso
administrativo ante la entidad, entre la Republica
Argentina y la Republica Islamica de Iran, debido a
gue este ultimo pais se negaba a extraditar a sus
ciudadanos requeridos por la justicia argentina. Tras
intensas labores del gobierno argentino y del Fiscal a
cargo de la UFI-AMIA, Alberto Nisman, el 22 de enero
de 2007 el Comité Ejecutivo de Interpol avalo 1la
solicitud de publicacién de la OCN Buenos Aires. Tal
decisién que fue recurrida por Iran, termino siendo
confirmada el 7 de noviembre por la Asamblea General
del organismo que ordend la inscripcion de sus pedidos
de captura, aunque solo con relacion a cinco de 1los
nueve requeridos. De esta forma, se incorporo al
sistema I-24/7 de Interpol las ordenes de captura, las
gue quedaron registradas en caracter de “notificaciodn
roja” con relacion a Fallahijian, Rezai, Vahidi,
Rabbani, Asghari y Moughnieh. Ello significaba que se
le otorgaba prioridad en la busqueda de los ciudadanos
en cualquier parte del mundo, quedando asi
perfeccionado el tramite de captura internacional
ordenado por la justicia argentina.

No obstante la vigencia y publicidad de las
capturas internacionales, no se logr6o hasta el
presente emplazar a los imputados extranjeros y, con
independencia de las valoraciones que puedan caber en
torno a su grado de avance, la investigacion por la
causa AMIA no pudo elevarse a juicio como consecuencia
de la incomparecencia de los acusados extranjeros y la
imposibilidad de indagarlos.

El 27 de enero de 2013 1las autoridades
argentinas e iranies hicieron conocer la firma de un
acuerdo bilateral suscripto por 1los Cancilleres de
ambos paises en la ciudad de Adis Abeba, Republica
Democratica Federal de Etiopia, con el objeto de
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facilitar la cooperacion judicial del gobierno de Iran
frente a la causa AMIA que permitiria interrogar en
Teheran a 1los sospechosos buscados por 1la justicia
argentina dando origen asi al denominado “Memorandum
de Entendimiento entre el Gobierno de la Republica
Argentina y el Gobierno de la Republica Islamica de
Iran sobre los temas vinculados al ataque terrorista a
la sede de AMIA en Buenos Aires el 18 de julio de
1994” -en adelante “Memorandum” o “Memorandum de
Entendimiento”-. Dicho instrumento debia ser aprobado
por ambos paises a traveés de los organos
constitucionalmente habilitados para ello.

A pesar que el Congreso argentino 1le dio
pronta aprobacion, el Memorandum de Entendimiento fue
judicializado en nuestro pais por la Asociacion Mutual
Israelita Argentina (AMIA) y la Delegacion Mutual
Israelita Argentina (DAIA). Como consecuencia de ello,
el dia 15 de mayo de 2014, revocando la decision de
primera instancia, la Sala I de la Camara Federal en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
admitio la accion de amparo deducida y declard la
inconstitucionalidad del tratado internacional.

Para asi decidir, la Camara considerd, en 1lo
sustancial, que con la suscripcion y aprobacion del
Memorando de Entendimiento, el Poder Ejecutivo y el
Congreso Nacional excedieron sus competencias
constitucionales asumiendo compromisos y obligaciones
especificas sobre 1la causa AMIA cuya jurisdicciodn
exclusiva corresponde a 1los jueces naturales de la
causa, puntualizando que la actuacion de la 1llamada
“comision de la verdad” prevista en el acuerdo
bilateral, por un lado constituia una interferencia
indebida en la esfera de actuacion del Poder Judicial
en el marco de un proceso ya existente y, por el otro,
resultaba violatoria del derecho a la verdad previsto
por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos al
excluir de la participacion a las victimas 'y
familiares del atentado a la AMIA (cfr.: causa CFP
3184/2013/CA1, caratulada “AMIA s/ Amparo-Ley 16.986”,
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voto del juez Farah (Consids.: Cuarto, punto “I”, vy
Sexto, punto “I”); 1id. voto del juez Ballestero
(Consids.: XIII a XVI); disponible en
(https://www.cij.gov.ar/nota-13397-La-C-mara-Federal-

declar--la-inconstitucionalidad-del-Memor-ndum-con-Ir-—

n-.html al 29/09/21). La decisidén, que en un primer
momento resultdé apelada por el Estado Nacional, fue
ulteriormente desistida por parte de los abogados del
Estado y quedo firme el 22 de diciembre de 2015.

El 14 de enero de 2015 el Fiscal a cargo de
la UFI AMIA, Alberto Nisman, denuncioé penalmente la
existencia de un complejo “plan criminal” de
encubrimiento por parte de las autoridades argentinas
contra los ciudadanos iranies imputados en el atentado
a la sede de la AMIA dando origen a la causa Nro.
777/2015, en tramite ante la justicia en lo criminal vy
correccional federal de esta ciudad. Afirmé el
representante del Ministerio Publico que la verdadera
finalidad del Memorandum de Entendimiento no habria
sido generar un canal de apertura para esclarecer el
atentado a la AMIA sino, brindar un mecanismo de
impunidad para desviar la investigacion, borrar 1la
responsabilidad de los ciudadanos iranies imputados vy
hacer caer las oOrdenes de capturas internacionales que
pesaban contra ellos.

La investigacidn del encubrimiento denunciado
gueddé en un primer momento a cargo del Sr. Juez
Federal de instruccion, Daniel Rafecas quien, no
obstante mediar requerimiento de instruccion de parte
del Ministerio Publico Fiscal, el 26 de febrero de
2015, desestimdé in limine, por inexistencia de delito,
la denuncia del titular de 1la UFI-AMIA, en 1los
términos del art. 180 CPPN. La decisidon resulto
confirmada el 26 de marzo de ese mismo afio por la Sala
I de la Camara Federal de esta ciudad y, a pesar de la
apelacion a Casacion deducida por parte del Fiscal
ante la Camara Federal, el recurso termind siendo
desistido por el Sr. Fiscal de Casacion, Javier
Augusto de Luca.
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El 21 de diciembre de 2015 se presentaron dos
nuevas denuncias de encubrimiento con motivo del
Memorandum, por los Sres. Santiago Nicolas Dupuy de
Lome -realizada verbalmente ante la Camara Federal de
esta Capital- y José Lucas Magioncalda, dando origen
respectivamente a la causa de autos Nro. 14.305/2015
y al expediente Nro. 14.383/2015, los cuales
tramitaron ante el Juzgado Federal Nro. 11 a cargo del
Juez Claudio Bonadio y que fueron encuadradas por 1los
denunciantes en el delito de traicion a la patria.

Habiendo quedado firme la declaracion de
inconstitucionalidad del Memorandum, el 2 de agosto de
2016 la Delegacion de Asociaciones Israelitas
Argentinas (DAIA) se presento a través de su entonces
presidente, Sr. Ariel Cohen Saban, como pretenso
querellante en la originaria causa iniciada por el
Fiscal Nisman (fs. 3403/3419 de autos) y solicito la
reapertura de la investigacion, con el argumento de
existir dos hechos nuevos que no habrian estado
presentes en la investigacion originaria. Por un lado,
se aporto una grabacion de una conversacion telefodnica
que habria tenido lugar entre el entonces Ministro de
Relaciones Exteriores argentino, Emb. Héctor Timerman
y el Presidente de la AMIA, Sr. Guillermo Borger v,
por el otro, se informo la firmeza de la declaracion
de inconstitucionalidad del Memorandum por la justicia
argentina. La presentacion no modificdé el criterio del
Juez Rafecas quien, el 5 de agosto de 2016, ratifico
la inexistencia de delito en el caso y, de esta forma,
desestimé el reclamo (ver, fs. 3415/3425) y, también,
de compulsa publica en: (https://www.cij.gov.ar/nota-

22621-El-juez-Rafecas-no-hizo-lugar-a-un-pedido-de-la-

DAIA-para-que-se-reabra-la-investigaci-n-por-la-

denuncia-presentada-por-el-fiscalNisman.html al

29/09/21). E1 fallo resulto nuevamente confirmado, por
mayoria, el 26 de septiembre de 2016 por la Sala I de
la Camara Federal (el fallo puede compulsarse en:
(http://www.saij.gob.ar/confirman-rechazo-reapertura-

causa-denuncia-fiscal al 29/09/21).
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Llevado el caso nuevamente ante la Camara
Federal de Casacion Penal, esta vez por la DAIA como
pretenso guerellante y no obstante el nuevo
desistimiento del Ministerio Publico Fiscal ante esa
instancia (ver, fs. 3597/3607) el 29 de diciembre de
2016 la Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal
decidid revocar la decision y, previa aceptacion como
guerellante de la DAIA, ordend reabrir la
investigacion iniciada por el Fiscal Alberto Nisman vy
apartdo a todos los magistrados intervinientes en la
causa.

Por decision de la Presidencia de la Camara
Federal de la Capital Federal, el <caso termino
unificado en el expediente Nro. 14.305/2015 cuya
instruccion quedé a cargo del Juez Claudio Bonadio.
Reanudada la instruccidén por el citado magistrado, se
amplio la nomina de imputados y se convocO a prestar
declaracion indagatoria a Cristina Elisabet Fernandez
de Kirchner, Héctor Timerman, Carlos Zannini, Oscar
Parrilli, Eduardo Zuain, Juan Martin Mena, Angelina
Abbona, Andrés Larroque, Luis D’Elia, Fernando
Esteche, Jorge Khalil y Ramén Héctor Alan Bogado,
guienes terminaron procesados como autores de 1los
delitos de traicion a la patria, encubrimiento
agravado y estorbo funcional, decision que resulto
parcialmente confirmada, el 21 de diciembre de 2017,
por la Sala II de la Camara Federal que suprimidé la
imputacidon por traicidén e incorpor¢ la figura de abuso
de autoridad (ver fs. 9152/9174).

El 5 de marzo de 2018 el caso fue elevado a
juicio de manera parcial con relacién a los doce
imputados ya mencionados, bajo la acusacidén de
encubrimiento agravado por el hecho precedente vy
-en los casos correspondientes- por la condicidén de
funcionarios publicos de los autores, estorbo de wun
acto funcional y abuso de autoridad, delitos que
concurren de manera  ideal (articulos 54, 277,
inciso 1 “a” 'y 3 *"a", “d"; 241, inciso 2 vy
248 del Cod. Penal). Paralelamente, el magistrado se
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reservo una parte de la instruccidon para continuar su
investigacion con relacion a otros imputados.

Ahora bien, en funcién de 1la plataforma
factica descripta, y considerando los planteos de las
respectivas defensas cuyo tratamiento nos convoca,
razones de logicidad aconsejan iniciar el tratamiento
del caso examinando el planteo nulificante para, en su
caso, continuar el estudio de la causa abordando el
tratamiento de las excepciones de falta de accidén por
inexistencia de delito.

En la inteligencia descripta, sera necesario
recordar que los jueces no estan obligados a tratar
todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino
s6lo aquéllos que juzguen pertinentes para la
resolucion del caso (cfr.: CSJIN, Fallos: 329:3373;
329:1951; 327:3157; 326:475, 325:1922; 324:3421;
324:2460; 322:270, 307:951, 303:135; 302:1191;
301:602; 301:970; 300:1163; 300:522; entre muchos
otros).

ITI. Sobre la posible nulidad

Asi, oportunamente las defensas de Andrés

Larroque, Oscar Parrilli y Cristina Fernandez de
Kirchner, cada wuno por sus proplias presentaciones,
solicitaron la declaracion de nulidad de la decision
dictada el 29 de diciembre de 2016, por la Sala I de
la Camara Federal de Casacion Penal y todo lo actuado
en consecuencia, planteo que contd con la adhesion del
resto de los imputados. Denunciaron por un lado que
los dos jueces que en ese momento subrogaban la Sala
habian mantenido reuniones periodicas con el entonces
titular del Poder Ejecutivo Nacional, Presidente
Mauricio Macri, tanto en la Casa de Gobierno como en
la residencia presidencial de Olivos, algunas de las
cuales habrian tenido lugar inclusive unos pocos dias
antes del pronunciamiento en crisis. Basandose en un
informe periodistico, se sefialé asimismo que uno de
los dos magistrados cuestionados habria brindado
asesoramiento juridico a una de las querellas de autos

para articular 1la presentacion que culmindé con la
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decision reaperturista del caso, violandose en ambos
supuestos las garantias de imparcialidad e
independencia judicial que conllevaba automaticamente
la nulidad de 1la decision y todo lo actuado en su
consecuencia.

Segun el criterio de las defensas, las
visitas o reuniones mantenidas entre dos de los tres
jueces de Casacion que firmaron la reapertura de esta
causa Yy el entonces Presidente de la Naciodn
constituyen una violacion a la garantia de
imparcialidad, sea por la sola influencia que en
dichas reuniones podria haberse ejercido sobre 1los
jueces para resolver en la causa o, aun cuando ello no
hubiera tenido lugar, por el solo temor de parcialidad
gue genera para con los aqui imputados.

En las condiciones en que ha sido deducido,
el planteo nulificante se halla enderezado contra la
constitucidén misma del tribunal que le tocd conocer en
el recurso de casacion el cual desembocdé en la
decisidén del 29 de diciembre de 2016 (art. 167, inc. 1
CPPN).

Ahora bien, debemos tener presente que la
nulidad es un instrumento de proteccion del derecho de
defensa. Por ello “[s]0lo cuando surge algun vicio,
defecto u omisidén que haya privado a quien lo invoca
del ejercicio de alguna facultad, afectando 1la
garantia en cuestion, se produce wuna indefensiodn
configurativa de nulidad (..) Su procedencia esta
limitada por el grado de afectacion de esa garantia.”
(cfr.: Francisco J. D Albora, “Codigo Procesal Penal”,
Ed. Abeledo-Perrot, 8° ed., Bs.As., 2009, p. 249). La
Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que
en materia de nulidades procesales debe primar un
criterio de interpretacion restrictivo y soOlo cabe
anular las actuaciones cuando el vicio cause un
perjuicio irreparable que tenga trascendencia sobre la
garantia de la defensa en juicio o se traduzca en el
menoscabo de algun otro derecho para evitar que la

nulidad se convierta en un formalismo vacio en
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desmedro de la idea de justicia y de 1la pronta
terminacion de los procesos, donde también se conjuga
el interés del orden publico (CSJN, Fallos: 342:624 -
2019-; 342:1125 -2019-; 339:480 -2019-; 334:1081 -
2011-; 325:1404 -2002- y 323:929 -2000-, entre otros).

Como consecuencia de ello, se torna imperiosa
la necesidad de aplicar con prudencia estos preceptos,
pues la circunstancia de admitir apartamientos de
magistrados con un criterio desmesuradamente amplio
podria conducir a desintegrar los tribunales
establecidos por la Constitucidén como jueces naturales
de la causa, bloqueando asi un apropiado
funcionamiento del Poder Judicial, al sustraer del
conocimiento del caso a quienes son, en principio, 1los
jueces naturales, esto es, los “designados por la ley
antes del hecho de la causa” (art. 18 Constitucion
Nacional). Por ello, los principios de conservacion vy
trascendencia colocan a la relevancia del acto viciado
como la pauta central para verificar la existencia de
un agravio directamente vinculado al debido proceso
(CSJN, Fallos: 342:624 -2019-).

Tenemos muy presente que el derecho a ser
oido por un tribunal independiente e imparcial
constituye un nucleo basico de derechos fundamentales,
inescindible del debido proceso, y sin el cual 1la
garantia de defensa en juicio, reconocida por el
articulo 18 de 1la Constitucion Nacional, seria un
derecho puramente nominal.

Ademas de hallarse guarecida por 1los
articulos 18 y 33 de la Ley Fundamental, la garantia
de imparcialidad se ha convertido en una disposicion
explicitamente recepcionada dentro del bloque de
constitucionalidad federal mostrando una especial
relevancia entre 1los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos que, desde 1994, cuentan con
jerarquia constitucional en nuestro pais (art. 75,
inc. 22, Constitucidén Nacional). Asi, constituyen fiel
testimonio de ello, el articulo XXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, cuando
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dispone que: “[t]oda persona acusada de delito tiene
derecho a ser oida en forma imparcial y publica; el
articulo 10 de 1la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, al estipular que: “[t]oda persona tiene
derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente vy con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de
sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.”; el
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en cuanto dispone que: “[t]oda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por wun tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de
sus derechos u obligaciones de caracter civil” y, a su
vez, el articulo 8.1 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, en cuanto estipula que: “[t]oda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion
sostuvo: “Que la garantia de imparcialidad del juez es
uno de los pilares en que se apoya nuestro sistema de
enjuiciamiento, ya que es una manifestacion directa
del principio acusatorio y de las garantias de defensa
en juicio y debido proceso, en su vinculacion con las
pautas de organizacion judicial del Estado” (CSJN,
Fallos: 328:1491, cons.9).

La imparcialidad es uno de 1los pilares del
debido proceso porque, como expresaron los tribunales
britanicos, “es de fundamental importancia no soélo
hacer justicia, sino mostrar que se hace justicia, de
manera manifiesta e imparcial.” (cfr. Court of King's
Bench, 1in re “The King v. Sussex Justices, ex parte
McCarthy”, 9/11/1923, voto de Lord Hewart, Law
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Reports, King's Bench Division, 1924, Vol. 1, p. 256,
ver especialmente p. 259, (disponible en:
(https://www.iclr.co.uk/wpcontent/uploads/media/vote/1
915-1945/McCarthy kb1924-1-256.pdfal al 29/09/21).

Es que, aunque es cierto que el juez no debe

necesariamente perseguir el consenso de la mayoria
“debe contar, sin embargo, con la confianza de 1los
sujetos concretos que juzga, de modo que éstos no so6lo
no tengan, sino ni siquiera alberguen, el temor de
llegar a tener un juez enemigo o de cualquier modo no
imparcial.” (CSJIN, in re “Llerena”, Fallos: 328:1491 -
2005-, Consid. 24).

Asi es que, tomando en cuenta argumentos que
sirven de plataforma al caso de autos, el Supremo
Tribunal de Brasil ha sefialado el pasado 23 de marzo
de 2021, que “la imparcialidad judicial se consagra
como una de las bases para garantizar el debido
proceso legal” vy, a 1la vez, “es fundamental para
considerar los argumentos defensistas, ya que en una
situacion de previa adhesion del juez a la acusacion,
no hay posibilidad de una defensa efectiva”. Agrego
alli que “el interés personal que el magistrado revela
en un determinado procedimiento persecutorio,
adoptando medidas que van mas alla de la ortodoxia de
los medios que el sistema positivo pone a disposiciodn
de los poderes publicos, transforma la actividad del
magistrado en una actividad de verdadera persecucion
criminal” (Supremo Tribunal Federal de Brasil, “Habeas
Corpus presentado en favor de Luis Inacio Lula Da
Silva”, causa Nro. HC 164493, voto del Juez Gilmar
Mendes al que adhirieron los Jueces Ricardo
Lewandowski y Ccarmen Lucia, disponible en
(https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur44
7799/false al 29/09/21)).

Por ello, es que “[l]la garantia de

objetividad de la jurisdiccidén es un principio
procesal del estado de derecho que, en la actualidad,
se eleva al rango de Ley Fundamental y cuya

observancia es juzgada por las convicciones juridicas
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dominantes de un modo especialmente severo.” (CSJN, 1in
re “Llerena”, ob. cit., Consid. 19).

La imparcialidad del juzgador puede ser
definida como la *“ausencia de prejuicios o intereses
de éste frente al caso que debe decidir, tanto en
relacion a 1las partes como a la materia.” (Idem,
Consid. 10).

Siguiendo los lineamientos del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que en esta materia han
sido asumidos tanto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, “[s]i la 1imparcialidad se define
ordinariamente por la ausencia de ©prejuicios o
parcialidades, su existencia puede ser apreciada (..)
de diversas maneras.” De esta forma “puede
distinguirse entre un aspecto subjetivo, que trata de
averiguar la conviccion personal de un juez
determinado en un caso concreto, Yy un aspecto
objetivo, que se refiere a si éste ofrece 1las
garantias suficientes para excluir cualquier duda
razonable al respecto.” (Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, caso “Piersack v. Bélgica”, sentencia del 1°
de octubre de 1982, parr. 30, disponible en
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165173
29/09/21)).

La imparcialidad del tribunal implica que sus

integrantes no tengan un interés directo, una posicion
tomada, una preferencia por alguna de las partes y que
no se encuentren involucrados en la controversia.
Ello, puesto que el juez debe aparecer como actuando
sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion,
amenaza o0 1intromision, directa o indirecta (cfr.:
Principio 2do. de 1los Principios Basicos de las
Naciones Unidas, relativos a la Independencia de la
Judicatura).

Desde el aspecto objetivo, la imparcialidad
implica la verificacion de elementos que, aunque no
necesariamente acrediten de manera 1indubitable 1la

falta de imparcialidad del juez, “autoricen a abrigar

Fecha de firma: 07/10/2021 .
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 164
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | | |HI‘I|||||| ‘l |‘|

#35481671#304971732#20211007163202809



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165173

;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24

dudas” con respecto a la misma, “con prescindencia de
qué es lo que pensaba en su fuero interno” (doctrina
replicada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en “Quiroga”, Fallos: 327:5863 -2004-Consid.
27; id. “Alonso”, Fallos: 330: 1457 -2007-).

Preliminarmente, si bien debo decir que
comparto los argumentos del Sr. Fiscal General en
punto a que las reuniones denunciadas y comprobadas no
constituyen prueba que conlleven de manera automatica
el apartamiento de los jueces que las protagonizaron y
la consiguiente nulidad de las decisiones adoptadas en
su consecuencia, entiendo sin embargo que, en el
contexto que roded al caso, podrian contar con entidad
para generar un temor de parcialidad. Ya que si bien
un Presidente de la Nacion no es un sujeto
técnicamente interesado en el proceso en los términos
del art. 56 CPPN, tal circunstancia, no constituye un
Obice para constituirse como un elemento susceptible
de atacar de nulidad si se acredita la influencia que
pueda ejercer. De esta forma, cuando exista una razon
adecuada para justificar la desconfianza sobre su
imparcialidad, el juez puede ser apartado del caso sin
necesidad de acreditar wuna parcialidad indubitable,
bastando “con que pueda introducirse la sospecha de
ello segun wuna valoracion razonable” (CSJN, 1in re
“Llerena”, Fallos: 328:1491 -2005-, Consid. 22).

Aun cuando por hipotesis la inhibicidn de 1los
magistrados para actuar en una causa debiera cefirse
al concepto de parte interesada, contenido en el
articulo 56 del ritual, hay que observar que el
planteo nulificante se emplazo no so6lo en la falta de
imparcialidad, sino también, en la ausencia de
independencia. Entendieron asi las respectivas
defensas que las reuniones de los dos magistrados con
el entonces titular del Poder Ejecutivo Nacional
podria haber conculcado la garantia de independencia
judicial, también protegida por las normas
convencionales antes citadas y por una expresa

disposicion constitucional que prohibe al Poder
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Ejecutivo “arrogarse el —conocimiento de causas
pendientes” tanto como “reestablecer las fenecidas”
(art. 109 CN).

Resulta entonces conducente explicar, como 1lo
ha observado 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que aun cuando las garantias de independencia
e imparcialidad estén relacionadas, cada una de ellas
posee un contenido juridico propio.

Asi, la independencia judicial constituye uno
de 1los objetivos principales de la separacion de
poderes cuya finalidad es “evitar que el sistema
judicial en general y sus integrantes en particular se
vean sometidos a posibles restricciones indebidas en
el ejercicio de su funcion por parte de Organos ajenos
al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos
magistrados que ejercen funciones de revision o
apelacion” (Corte Interamericana de Derechos Humanos -
en adelante Corte IDH-, caso “Apitz Barbera y otros
-“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”- v.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas”, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C,
nro. 182, parr. 55; 1id. caso “Reveron Trujillo v.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas”, Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C,
nro. 197, parr. 67; caso “Chocron Chocron v.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas”, Sentencia de 1° de julio de 2011, Serie C,
nro. 227, wparr. 97, caso “Atala Riffo y Nifas v.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas”, Sentencia del 24
de febrero de 2012, Serie C, nro. 239, parr. 186 y
“caso del Tribunal Constitucional -Camba Campos y
otros- v. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas”, Sentencia del 28 de agosto de
2013, Serie C, nro. 268, parr. 188).

Entre las garantias que nacen de la
independencia judicial, ademas de un adecuado proceso
de nombramiento y 1la inamovilidad en el cargo, se
halla “la garantia contra presiones externas” (Corte
IDH, casos “Reveron Trujillo v. Venezuela”, ob. cit.,
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parr. 70, “Chocron Chocron v. Venezuela”, ob. cit.,
parr. 98, “caso de 1la Corte Suprema de Justicia
-Quintana Coello y otros- v. Ecuador, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas”, Sentencia
de 23 de agosto de 2013, Serie C, nro. 266, parr. 144
y caso “Lopez Lone y otros v. Honduras. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas”, Sentencia
del 5 de octubre de 2015, Serie C, nro. 302, parrs.191
y 195). Ademas de reforzar la independencia de 1los
magistrados y del sistema de justicia, se trata de una
garantia concretamente orientada a la “apariencia de
independencia frente al justiciable y la sociedad”.

De esta forma, los jueces deben resolver 1los
asuntos sometidos a su conocimiento basandose en 1los
hechos y en consonancia con el derecho, sin
restriccién alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o0 intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualesquiera sectores o0 por
cualquier motivo (Corte IDH, caso “Reveron Trujillo v.
Venezuela”, ob. cit., parr. 80; caso “Chocron Chocron
v. Venezuela”, ob. cit., parr.100; caso “Atala Riffo y
Nifias v. Chile”, ob. cit., parr. 186; “caso de la
Corte Suprema de Justicia v. Ecuador”, ob. cit., parr.
146; “Caso del Tribunal Constitucional v. Ecuador”,
ob. cit., parr. 190).

Como consecuencia de lo expuesto, si bien los
articulos 55 y 56 CPPN han estipulado el marco
operativo de la garantia de imparcialidad, por medio
del cual deben hacerse efectivos 1los respectivos
motivos de inhibicion de los magistrados
intervinientes en el proceso penal, el tratamiento del
caso no puede producirse al margen, también, de la
garantia de independencia judicial y que, aunque no
exista una disposicion procesal directa para su
proteccion, posee un perfil independiente de la
garantia de imparcialidad y cuenta con un mandato
constitucional y convencional que le otorga automatica
operatividad. Ademas, no debe olvidarse 1la antigua
doctrina del caso “Siri” con que la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion hizo nacer la accidén de amparo.
Sostuvo entonces que basta la comprobacion inmediata
para que una garantia constitucional conculcada sea
restablecida por los jueces en su integridad “sin que
pueda alegarse en contrario la inexistencia de una ley
gque la reglamente”, pues *“las garantias individuales
existen y protegen a los individuos por el so6lo hecho
de estar consagradas por la Constituciodn e
independientemente de las leyes reglamentarias” (CSJN,
Fallos: 239: 459 -1957-p. 463).

En este contexto, no es un hecho
controvertido que entre el 22 de diciembre de 2015 vy
el 22 de septiembre de 2019, los dos magistrados de
Casacion que decidieron la resolucion cuya nulidad se
solicita habrian concurrido en veinticinco ocasiones a
reunirse con el entonces titular del Poder Ejecutivo
Nacional (ver cuadro “Visitas acreditadas de los Dres.
Hornos y Borinsky a la Casa Rosada y a la Residencia
de Olivos y resoluciones cuestionadas en causas Nros.
777/2015 y 14.305/2015”, de autoria del Ministerio
Publico, exhibido por el Sr. Fiscal General en
“Cristina Fernandez de Kirchner y otros s/ incidente
de nulidad”, 4° audiencia del 18 de agosto de 2021,
disponible en:
(https://www.youtube.com/watchv=t3VfBELaJbI, ver
puntualmente, 1:31:38 al 29/09/21).

Por otra parte, no podemos ignorar que fue el
propio Fiscal General en autos, quien otorgo
verosimilitud a uno de los dos hechos fundantes del
planteo nulificante cuando, en los términos del art.
174 CPPN, solicitO se otorgue curso a una averiguacion
penal tendiente a determinar si existio un
asesoramiento juridico en esta misma causa hacia una
de las querellas en autos, por parte de uno de 1los
magistrados de la Camara de Casacion que decidio la
reapertura de estas actuaciones, el 29 de diciembre de
2016. La denuncia dio origen a la causa Nro.
5046/2021, caratulada “Borinsky, Mariano s/ abuso de
autoridad y violacion de 1los deberes de funcionario
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publico (art. 248 CP) denunciante: Fiscal General Nro.
8 ante 1los TOF” que se halla actualmente en tramite
por ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional Nro.
7 de este fuero, a cargo del Juez Sebastian Casanello,
Fiscalia Nro. 1, interinamente a cargo del Fiscal
Ramiro Gonzalez. Por su parte, las visitas entre 1los
jueces y el ex Presidente de la Nacion son también
objeto de una investigacion judicial en la causa Nro.
1000/2021, caratulada “Macri, Mauricio y otro (Hornos,
Gustavo) s/ averiguacion de delito, denunciante:
Soria, Martin (Tailahade y otros)” actualmente en
tramite por ante el Juzgado en 1lo Criminal vy
Correccional Nro. 8, secretaria Nro. 15 de este fuero.
En esta <causa, al formular el requerimiento de
instruccion previsto en el art. 180 CPPN, sostuvo la
representante del Ministerio Publico Fiscal que “[s]e
debera establecer si dichos encuentros entre el ex
presidente de la Nacion y el Juez de Camara fueron la
ocasion para una influencia 1indebida por parte del
primero para la resolucion de casos judiciales”.

Asi entonces y en las condiciones descriptas,
los hechos denunciados se revelan como potencialmente
aptos para, cuanto menos, estudiar con la debida
profundidad y en el marco procedimental adecuado, el
impacto que dichas conductas podrian haber tenido -si
es que lo tuvieron- en relacion con el caso de autos.
Lo cual, por deméas, ya esta ocurriendo en juzgados de
instruccion federal de esta ciudad.

Empero, si bien no es posible desconocer las
sospechas que pudieron implicar a los ojos de 1los
imputados 1las conductas de las caracteristicas de
aquellas descriptas, ya que, de haberlas conocido en
su contemporaneidad, quizas les hubieran permitido
plantear la recusacion de los magistrados mencionados
ante la poco ortodoxa conducta de visita a quien
entonces ejercia la primera magistratura de la Nacion;
sin embargo, debe tenerse en cuenta que existiendo dos
investigaciones judiciales en tramite que,

eventualmente, posibiliten dilucidar si ha existido
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alguna conducta y/o influencia indebida de parte o
para con cualquiera de los dos magistrados
cuestionados por las defensas, pronunciarse en esta
instancia resultaria, por demas, inoportuno e
inoficioso.

Ello tanto mas, como veremos, cuando habré de
proponer a mis colegas un analisis sobre los alcances
de la conformacion tipica de las conductas aqui
asumidas como hipotesis delictivas.

Desde esta perspectiva y superado entonces el
planteo nulificante para resolver el caso, no por
ausencia de entidad de aquel, sino antes bien, y por
cuanto a mi criterio corresponde analizar en
profundidad la insustentabilidad de la tipicidad
factica, a la luz del cumulo probatorio hasta la
actualidad colectado en la causa, habremos de ingresar
al tratamiento de las defensas respecto a la posible
falta de accion.

III. Sobre la posible falta de accion

Con excepcion de las causales extintivas de
la accidén penal, la etapa de instruccidn constituye
por regla la oportunidad procesal natural ©para
pronunciar el sobreseimiento, total o parcial, de
oficio o a pedido de parte (art. 334 CPPN) en caso que
tengan lugar algunas de las circunstancias previstas
por el articulo 336 CPPN, esto es, cuando el juez
advierta que la accion penal se ha extinguido (art.
336, inc. 1), que el hecho investigado no se cometio
(art. 336, inc. 2) o que no encuadra en una figura
legal (art. 336, inc. 3), que el delito no fue
cometido por el imputado (art. 336, inc. 4) o bien
cuando medie una causa de justificacion,
inimputabilidad o una excusa absolutoria (art. 336,
inc. 5).

Una vez iniciada la etapa de juicio, conforme
lo establece el articulo 361 del ritual, el
sobreseimiento puede tener 1lugar cuando del analisis

de las pruebas se compruebe, de manera evidente, la
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inimputabilidad del acusado, cuando se advierta una
causal extintiva de la accidn penal cuya acreditacion
pueda hacerse sin necesidad de 1llegar al juicio,
cuando el imputado quede exento de pena en virtud de
una ley penal mas benigna; o bien cuando se deja de
instar la accion penal en los delitos de instancia
privada o verificandose alguna de las causales de
exoneracion previstas en el articulo 185, inc. 1 del
Cod. Penal.

Como puede colegirse, el art. 361 del Cod.
Procesal Penal establece wuna via de extincion del
proceso durante la etapa preliminar, antes del debate,
que por su evidencia, no deja margen de duda para
revertir la necesidad de realizar el debate oral, en
tanto la prosecucion del proceso implicaria un
dispendio jurisdiccional injustificado.

De tal modo, se ha observado que ante la
comprobacién de la atipicidad del hecho objeto de
imputacion y consagrando el art. 361 del CPPN 1la
posibilidad de sobreseimiento cuando causales
extintivas de 1la accion penal tornen innecesario el
debate, corresponde el sobreseimiento del imputado en
los términos del art. 336 inc., 3 del CPPN. (Tribunal
Oral en 1lo Penal Econdmico Nro. 3, causa CPE
443/2012/T01/6/CFC1, <cit. en “Gallicchio, Sebastian
s/recurso de casacion”, 26/11/2018).

El criterio es concorde con lo sostenido por
diversas salas de Casacion. Por lo que respecta a la
Sala I de ese tribunal -alzada en autos-, si bien en
anterior composicion, sostuvo que cabe imprimir una
interpretacion restrictiva a las causales establecidas
por nuestro ordenamiento de rito para sustentar el
dictado de wun sobreseimiento que resuelva de modo
definitivo la situacidén del imputado en la etapa
intermedia, ya que dichos supuestos estan
taxativamente previstos en el articulo 361 del citado

cuerpo legal (CFCP, Sala 1, causa CFP
27/2010/T01/3/CFC4, caratulada “Saenz Carmona, Carmen
s/recurso de casacion”, reg. Nro. 237/17, del
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6/4/2017), este Tribunal ha venido refrendando
sobreseimientos decretados en esa instancia por
Tribunales Orales Federales cuando circunstancias

sobrevinientes determinaron la atipicidad del hecho

investigado (cfr.: CFCP, Sala I, causas FMZ
10732/2013/T01/1/CFC1, “Senarega, Nelson Mario
s/recurso de casacion”, 5/2/2021; CPE

1488/2012/T01/4/CFC2, “Oribe, Ignacio s/ recurso de
casacion”, 17/12/2020; FPO 8110/2015/PL1/CFC1 “Suarez,
Juan Ramon y otra s/recurso de casacion”, 15/11/2019;
CPE 443/2012/T01/6/CFC1, “Gallicchio, Sebastian

s/recurso de casacion” 26/11/2018; FPO
7115/2013/T01/CFC1 “Bergese, Dante Fabricio y otro
s/recurso de casacion”, 12/7/2019; FSA
32000587/2012/T01/CFC1, caratulado: “Vilca Rueda, Ivar
s/infraccion Ley 22.4157, 25/6/2019; FSM
16900/2013/T01/CFC1, “Procupetz, Victor Bernardo
s/recurso de casacion”, 21/2/2019; FRO

7490/2014/T01/CFC1 “Martinelli, José Angel y Lemme,
Mario s/ recurso de casacion”, 26/11/2018; CPE
990000146/2010/T01/8/RH2, Lopez - Elias - Seta s/
recurso de queja, 22/11/2018; FMZ
91003126/2012/T01/1/CFC1 “Garcia Rosales, Manuel Angel
Alejandro s/ recurso de -casacion”, 12/11/2018; FTU
401130/2002/T01/6/CFC1 “Altamiranda, Gabriel Marcelo y
otros s/recurso de casacion”, 8/11/2018; FCT
4958/2015/T01/CFC1 “Alassia, Adalberto Raul y otro s/
recurso de casacion”, 8/11/2018 y FSM
57760/2016/T01/CFC1, “vitale, Matias Roque s/ recurso
de casacion”, 2/11/2018).

Robustece 1lo expuesto un reciente precedente
de esa Sala donde explicé que “[d]el analisis del
[articulo 361 CPPN], a 1la 1luz del principio de
economia procesal y del correspondiente derecho con
gue cuentan las personas 1imputadas, a obtener un
pronunciamiento que ponga término del modo mas réapido
posible, a la situacion de incertidumbre 'y de
innegable restriccion que comporta el enjuiciamiento

penal, se desprende que los supuestos comprendidos por
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la norma en trato no constituyen una férmula cerrada y
que el sobreseimiento procedera siempre que, como se
dijo, se verifique un motivo “evidente” que haya
surgido de “nuevas pruebas” producidas en la etapa de
instruccion suplementaria y que torne 1innecesaria la
realizacién del debate.” (cfr.: Causa nro. CFP
12152/2015/T01/55/CFC7, caratulada “Vanoli Long
Biocca, Alejandro y otros s/ recurso de casacion”,
reg. 480/21, del 13/4/2021).

El criterio apuntado es el que ha seguido el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 5 de 1la
Capital Federal, que naturalmente integro. En €l
tuvimos oportunidad de seflalar que si bien el Tribunal
no desconoce que el instituto del sobreseimiento esta
contemplado fundamentalmente para la etapa
instructoria (articulos 334, 336 y concordantes del
CPPN), en la fase preliminar del juicio también se
prevé su utilizacion en limitados casos (articulo 361
del CPPN), vy nada impide ampliar estos supuestos
cuando es el propio oOrgano jurisdiccional quien 1lo
entiende aplicable al caso, fundado en circunstancias
facticas que el debate no puede modificar y dar una
respuesta definitiva a la situacion procesal de 1los
inculpados (cfr.: Tribunal Oral en lo Criminal Federal
Nro. 5 de la Capital Federal, causa nro. 1585, CFP
9226/2014/T01, “Jaimovich, Silvia Inés”, rta. el
23/12/2016; id. causa nro. 1764, *“He, Fengqing”, rta.
el 30/8/2016, CFP 941/2013/T01/1; causa nro. 2094,
“Socolovsky, Julian”, CFP 4649/2009/T01/6, rta. el
23/9/2015; causa nro. 1914, “Rubino, Nicolas Mauro”,
rta. el 15/5/2014, CFP 6398/2013/T01; causa nro. 1363,
“Di Francesco, Alejandro Alfredo”, rta. el 18/8/2010;
causa nro. 1377, “Gomez, Maximiliano Ezequiel”, rta.
el 4/8/2010; causa nro. 1332, “Kleer, Carlos Ariel”,
rta. el 16/6/2010 y causa nro. 1364, “Bello, Jorge”,
rta. el 20/5/2010, entre otras).

A las consideraciones expuestas cabe agregar
que, no es posible desconectar el tratamiento del caso
del derecho de todo imputado a la tutela judicial
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efectiva que 1impone la obligacion de definir, en
tiempo Uutil y sin dispendios jurisdiccionales, su
situacion procesal, aspecto que constituye el derecho
a obtener una decision rapida y eficaz como derivaciodn
razonada de la garantia del debido proceso.
Interpretando la clausula del “Speedy trial”
contenida en la Enmienda VI de la Constitucion de los
Estados Unidos. La Suprema Corte de ese pais sostuvo
gue un proceso rapido y sin dilaciones “es uno de los
derechos mas basicos conservados por la Constitucion”
(in re, “Klopfer v. North Carolina”, 386 U.S. 213 -
1967-, disponible en:
(https://tile.loc.gov/storageservices/service/ll/usrep
/usrep386/usrep386213/usrep386213.pdf al 29/09/21), en

tanto constituye “una importante salvaguardia” no solo
para prevenir el encarcelamiento indebido con
anterioridad al juicio, sino también “para reducir al
minimo la ansiedad y preocupacién que acompafia a una
acusacion publica” (in re, “United States v. Ewell”,
383 U.S. 116  -1966-, p. 120, disponible en:
(https://tile.loc.gov/storage//services/service/11/usr

ep/usrep383/usrep383116/usrep383116.pdf; id. “Barker
v. Wingo” 407 U.S. 514 -1972- al 29/09/21).

Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén que uno de los contenidos esenciales de
la garantia constitucional de la defensa en juicio es
el derecho de todo imputado a obtener un
pronunciamiento que, definiendo su posicion frente a
la ley y la sociedad, ponga término del modo mas breve
a la situacion de incertidumbre y de restriccidn de
libertad que comporta el enjuiciamiento penal.

Es este el criterio inaugurado en 1968 con el
precedente “Mattei” (CSJN, Fallos: 272:188) y
replicado inveteradamente desde entonces en 1los casos
“Pileckas” (Fallos: 297:486 -1977-), “Klosowsky”,
Fallos: 298:312 -1977-, “Mozzatti” (Fallos: 300:1102 -
1978-), “Baliarda” (Fallos: 303:917 -1981-),
“Yacimientos Petroliferos Fiscales” (Fallos: 306:1688
-1984-), “Frades” (Fallos: 312:2434 -1989-), “Morales,
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Maria Soledad” (Fallos: 315:1553 -1992-),
“Administracion Nacional de Aduanas” (Fallos: 316:2063
-1993-), “Artigué”  (Fallos: 316:2705  -1993-),
“Paniagua” (Fallos: 320:1342 -1997-), “Moneta”

(Fallos: 322:3071 -1999-), “Arrastia” (Fallos:
326:4650 -2003-), “Barra” (Fallos: 327:327 -2004-),
“Simon”  (Fallos: 328:2056 -2005-) 'y “Espindola”
(Fallos: 342:584 -2019-).

Agreg6 alli que al tenerse en cuenta 1los
valores en juego en el juicio penal, es “imperativo
satisfacer una exigencia consustancial con el respeto
debido a la dignidad del hombre, cual es el
reconocimiento del derecho que tiene toda persona a
liberarse del estado de sospecha que importa la
acusacion de haber cometido un delito, mediante una
sentencia que establezca, de una vez para siempre, su
situaciéon frente a la ley penal” (Fallos: 272:188,
Consid. 10; doctrina replicada en los casos “Bartra”,
305:913 -1983-, “Gonzalez, Heriberto”, Fallos:
318:665, Consid. 5° -1995-, “Kipperband”, Fallos:
322:360 -1999-, “Amadeo de Roth”, Fallos: 323:982 -
2000-, “Verbeke”, Fallos: 326:1149 -2003-, “Barra”,
Fallos: 327:327 -2004- y “Farina”, Fallos: 342:2344 -
2019-, entre otros).

Y, con mayor precision aun, sostuvo que “la
garantia constitucional de la defensa en juicio y del
debido proceso no se agota en el cumplimiento formal
de los tramites previstos en las leyes adjetivas, sino
que se extiende a la necesidad de obtener una réapida y
eficaz decisid6n judicial que ponga fin a 1los
conflictos y situaciones de incertidumbre, evitando,
dentro de los limites de lo razonable y conforme a las
circunstancias de <cada caso, una dispendiosa Yy
eventualmente inutil actividad jurisdiccional; asi 1lo
exige, por lo demas, el propésito de “afianzar la
justicia”™ enunciado en el Preambulo de la Constitucion
Nacional.” (doctrina del caso “Fundacion San Martin de
Tours”, Fallos: 302:299 -1980-, Consid. 8°).
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Asi entonces, se ha observado con razdén que
la duracidén razonable del proceso, conforme a la
indole de 1la pretensién, exige que la sentencia
conclusiva se alcance a dictar en tiempo oportuno,
siendo capaz de rendir wutilidad y eficacia para el
justiciable (cfr.: German J. Bidart Campos, “Tratado
Elemental de Derecho Constitucional Argentino”, 1ra.
Reimp., Ed. Ediar, Bs. As., 2009, T. II-A, num. 78,
pp. 54/55), pues la tempestividad de la resolucidn, en
el sentido de wuna decision dictada en tiempo util,
constituye una de las manifestaciones primordiales del
debido proceso sustantivo (cfr.: Horacio Rosatti,
“Tratado de Derecho Constitucional”, Ed. Rubinzal-
Culzoni, 2° ed., Santa Fe, 2017, T. I, p. 732).

En doctrina, Gozaini, cuando se responde al
interrogante de para qué sirve el derecho procesal,
afirma que: para organizar el sistema de
enjuiciamiento, la justicia y su composicidn, y para
consagrar en su vinculo con la Constituciodn, una
garantia unica que asegure con el proceso, el respeto
a las deméas garantias, pues las garantias
constitucionales que preservan la eficacia y el
cumplimiento de los derechos dependen de 1los
instrumentos establecidos para hacer efectiva la
tutela prometida. Este mecanismo 1instrumental es el
proceso, observado en este plano, como uUnica garantia
posible. Por ello, el proceso es un método de debate
entre personas Yy una garantia que otorga el Estado
para que esa dialéctica sea resuelta con justicia y
equidad. El1 vinculo entre el derecho y el proceso es
la fuente comun de toda obra jurisdiccional, una sirve
a la otra, reciprocamente; disponible en:
(https://gozaini.com>Elementos-de-DPC-Ediar pdf al
29/09/21).

En definitiva, bien se sabe que el derecho

procesal es instrumental, en el sentido de realizacion
de los derechos materiales (derecho penal) v,
especialmente, el derecho constitucional y

convencional, de manera tal que siempre procure a
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concretar la realizacion de aquellos en el marco de
vigencia de las garantias.

con los lineamientos constitucionales
descriptos, frente a los elementos de prueba
producidos y cuya apreciacion reclamen de manera
inequivoca la necesidad de un sobreseimiento que
aconseje resolver el litigio sin necesidad de acudir a
la realizacion del debate oral, podria tornarse
operante la solucidn prevista en el articulo 361 del
CPPN.

Por ello, tratandose de una prueba recién
producida, aportada o advertida durante la instruccion
suplementaria a causa de una negativa infundada en la
instruccion para hacerlo en aquella instancia y que
cuenta a su vez con entidad dirimente -a criterio de
las partes- para desvincular a 1los imputados del
proceso, la valoracion de esa prueba debe hacerse en
la primera oportunidad procesal posible, resultando la
postergacion para la etapa de debate wuna dilacion
indebida e injustificada.

Porque, como explicé la Camara Federal de
Casacion Penal, es obligacion del Poder Judicial
conocer en tiempo util en contiendas que se han
mantenido a traveés del tiempo, produciendo
incertidumbre entre los justiciables y creando
desconcierto entre la comunidad juridica, cuando ante
la eventual atipicidad de un delito denunciado se
persiste en continuar sometiendo a proceso a personas
con la imposicion de medidas cautelares que dafan su
vida, patrimonio y honor (cfr.: causa “Vanoli Long
Biocca, Alejandro y otros s/ recurso de casacion”, ob.
cit., voto de la jueza Ana Maria Figueroa, consids.
4.3 in fine y 7).

Con el marco conceptual apuntado, si bien no
ignoramos que, con una integracion parcialmente
diferente, este Tribunal habia rechazado anteriores
planteos de falta de accion por entender que existen
hechos controvertidos (cfr.: autos del 22 de agosto y
7 de septiembre de 2018), contrariamente a 1lo
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expresado por el Sr. Representante del Ministerio
Publico (cfr.: contestacion de vista del Sr. Fiscal
General, Marcelo Colombo, en “Cristina Fernandez de
Kirchner 'y otros s/ 1incidente de nulidad”, 6°
audiencia del 1° de septiembre de 2021, disponible en
(https://www.youtube.com/watchv=t3VfBELaJbI, ver
puntualmente 09:31 a 31:53), entendemos que existen
elementos probatorios incorporados o conocidos durante
la instruccion suplementaria con posterioridad a
dichas resoluciones con una eficacia probatoria
suficiente para considerarse como novedosos -los que
se individualizaran a lo largo de 1la presente
argumentacion- y, asi, con entidad para habilitar el
tratamiento de las excepciones planteadas en esta
etapa.

En tales condiciones, diferir el analisis de
los respectivos planteos a la realizacion del debate
oral y publico en caso que, como argumentan 1los
imputados, las pruebas incorporadas tuvieran entidad
para revelar de manera inequivoca la solucidén del
caso, contradiria el principio de economia procesal,
atentaria contra la correcta administracion de
justicia y conculcaria la garantia de los imputados a
ser juzgados en un plazo razonable.

Esclarecidos entonces los limites procesales
habilitantes para el estudio del caso en esta etapa
intermedia del proceso, corresponde, sin mas,
adentrarse al estudio de fondo de 1la defensa
impetrada.

IV. Sobre el desarrollo de la cuestion de

fondo

1. E1 ambito de incumbencia de este Tribunal
se halla indefectiblemente cefiido a la verificacion de
la hipdtesis delictiva plasmada en 1los respectivos
requerimientos acusatorios que, como punto de partida

para la comprobacion de un presunto hecho 1ilicito,
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podria alcanzar la cualidad habilitante de 1la
instancia jurisdiccional.

Asi las cosas, conforme la delimitacion del
objeto procesal efectuada por los respectivos
requerimientos de elevacion a juicio de la Fiscalia vy
las dos querellas, el Poder Ejecutivo Nacional,
encabezado por Cristina Elisabet Fernandez de
Kirchner, abandon6 la voluntad politica de perseguir a
los profugos iranies acusados por la voladura de la
sede de la AMIA (cfr.: requerimiento de elevacidn a
juicio del Ministerio Publico Fiscal, fs. 9495 vta.)
ideando un instrumento que termine con su
desincriminacién de la causa, cancelando, por un lado,
las notificaciones internacionales de captura que
pesaban sobre los requeridos iranies y
desvinculandolos de la causa AMIA, por el otro,
mediante la introduccion de una hipoOtesis delictiva
ajena a su participacion en el hecho. E1 Memorandum de
Entendimiento, en lugar de un acuerdo de cooperacion
judicial para destrabar la investigacion de la causa
AMIA, habria resultado, asi, una pantalla para dotar
de impunidad a los ciudadanos iranies profugos a
cambio de acuerdos comerciales que beneficiarian a la
argentina (Idem, fs. 9501) pretendiendo de esa manera
simular una apariencia de legalidad:

La acusacion de esta representacion del
Ministerio Publico Fiscal se enmarca en el
desarrollo y puesta en marcha de un plan
criminal con entidad suficiente para que 1los
ciudadanos iranies imputados como responsables
de la voladura de la sede de la AMIA [puedan]
sustraerse del accionar de la justicia
argentina -mediante el otorgamiento a Interpol
de herramientas suficientes para que las
notificaciones rojas emitidas sobre éstos
perdieran virtualidad- y para liberarlos de
toda responsabilidad penal por tales hechos -
mediante la creacion de una “Comision de la
Verdad” y a través de ésta, introducir una
hipotesis alternativa- (cfr.: requerimiento de
elevacion a juicio del Ministerio Publico
Fiscal, fs. 9472).
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De esta forma,

“quedé acreditado que los imputados, sin
haber participado en el delito precedente que
se estd investigando en la causa Nro.
8566/1996, a traves del reparto de tareas y
ejerciendo un rol especifico segln sus
funciones en algunos casos y sus vinculos con
representantes del gobierno de Iran en otros,
desarrollaron e implementaron una maniobra
idonea tendiente a ayudar a los acusados
iranies en el marco de la causa AMIA -en
condicion de profugos- a eludir la
investigacion judicial, como asi también para
sustraerse al accionar de la justicia” (Idem,
fs. 9587 vta.).

Con arreglo a la plataforma descripta,
podemos colegir que el plan de encubrimiento estaria
conformado a través de dos hipotesis delictivas: 1) la
sustraccion de los imputados iranies al accionar de la
justicia argentina, haciendo cesar en Interpol las
notificaciones rojas de captura que pesaban contra
aquellos; 2) la eliminacién de toda responsabilidad
penal de los requeridos a través de la creacion de una
“Comision de la Verdad” estipulada en el Memorandum de
Entendimiento que introduzca una hipotesis alternativa
a la informada por el juzgado y, de esta forma,
termine desincriminando a los imputados. De esta
forma, conforme la hipotesis acusatoria descripta,
sostuvo entonces el Ministerio Publico Fiscal:

“[L]os gobiernos de argentina e Iran, a
través de sus respectivos Cancilleres,
acordaron el Memorando de Entendimiento con el
fin de ayudar a los imputados por el atentado
para que puedan eludir las capturas
internacionales que pesaban sobre ellos, como
asi también para dotarlos de impunidad, a
través de su desvinculacién definitiva de 1la
causa.

Esos objetivos pretendieron ser alcanzados
fundamentalmente por dos vias especialmente
reguladas entre diferentes articulos del
instrumento. En primer término, la clausula
operativa prevista en el articulo 7, estuvo
dirigida a disminuir y/0 eliminar la
efectividad de las notificaciones rojas
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respecto de los profugos iranies, mientras que
el articulo 5 establecia la creacidén de una
Comisién de la Verdad que, arrogandose
funciones jurisdiccionales, permitia
incorporar una hipoOtesis alternativa para la
solucion del caso AMIA que desincriminaba a
los acusados iranies.” (Idem, fs. 9516, el
énfasis no corresponde al original).

En sentido anadlogo se expreso la
querella:

“La firma del “Memorandum..”, lejos de
producir un avance en la investigacion del
atentado contra la AMIA (razéon ofrecida

publicamente por los imputados para
justificarlo) tenia como proposito: a) el
levantamiento -y/o la afectacién de su

eficacia- de las alertas rojas de interpol,
mediante la presentacion de la nota de 1la
clausula 7, y b) el cuestionamiento de la
prueba obtenida y la imposicion de hipotesis
alternativas que desvincularian a Iran y sus
funcionarios imputados, de la investigacion
del atentado contra la AMIA (..), a través de
la “Comision de la Verdad” (..) que tenia como
objetivo final la desviacion de la imputacion
de los funcionarios [i]ranies, hacia hipdtesis
alternativas que 1los desvincularan de la
investigacion” (cfr.: requerimiento de
elevacion a juicio formulado por la querella
de los Sres. Luis Czyzewski y Mario Aberbuch,
fs. 9375 y 9376).

De esta forma 1los imputados habrian
encubierto la busqueda de la verdad, favoreciendo con
ello a los acusados iranies del atentado a la sede de
la AMIA, obstaculizando el trabajo de quienes estaban
a cargo de la instruccidén de la causa AMIA, a la vez
que excedido las atribuciones de sus funciones
mediante el dictado de instrumentos normativos
marcadamente violatorios de 1la Constitucidén y las
leyes.

Como consecuencia del tramite descripto, el
plan criminal de encubrimiento habria sido orquestado
y puesto en funcionamiento por la entonces Presidenta
de la Republica Argentina, Cristina Fernandez de
Kirchner, su Ministro de Relaciones Exteriores y Culto
-actualmente fallecido- Héctor Timerman, el entonces
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Vicecanciller Eduardo Zuain, el Secretario Legal vy
Técnico de la Presidencia de la Nacién, Dr. Carlos
Alberto Zannini, el Secretario General de la
Presidencia, Dr. Oscar Parrilli, el Diputado Nacional
Andrés Larroque, la Procuradora del Tesoro de la
Nacion, Dra. Angelina Abbona, y el Jefe de Gabinete y
Subsecretario de Politica Criminal del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, Dr. Juan
Martin Mena. Para poder 1llevar adelante la maniobra
los imputados se vieron obligados a instrumentar
canales paralelos de diadlogo diplomatico entre la
Republica Argentina y el gobierno irani tarea que, en
representacion del gobierno argentino era llevada a
cabo por los imputados Luis D’Elia y Ramén Héctor Alan
Bogado, y Fernando Esteche y Jorge Alejandro Khalil en
representacion del gobierno irani.

De acuerdo con la acusacién, cada imputado
se involucr6 formulando un aporte especifico en la
trama descripta marcada por 1la participacion de un
grupo cerrado que conoci® los pormenores de la
maniobra, guiada por el ocultamiento, el secreto y la
omision de los canales regulados de actuaciodn.

En su condicion de Presidente de la Nacion
Argentina al momento de los hechos, Cristina Elisabet
Fernandez de Kirchner fue sindicada como la maxima
planificadora de la forma de llevar a cabo la maniobra
referida. De tal modo se la imputa como la responsable
del cambio de politica exterior del gobierno argentino
con respecto a la Republica Islamica de Iran en la
causa AMIA a partir del afo 2010 y aceptar la
propuesta irani de buscar una salida politica a la
causa para lograr la desincriminacion del Estado y 1los
acusados 1iranies. Se le endilga a su vez haber
supervisado personalmente la implementaciodn del
acuerdo impartiendo directamente Ordenes a 1los
imputados -principalmente a Héctor Timerman- para Su
instrumentacion.

En su condicion de Ministro de Relaciones

Exteriores de la Republica Argentina, entre el 22 de
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junio de 2010 y el 10 de diciembre de 2015, Héctor
Timerman es sindicado de haber ayudado a la Republica
Islamica de Iran a eludir su responsabilidad
internacional por el atentado a la sede de la AMIA.
Desde el puesto clave que ocupaba, firm6é el Memorandum
junto al canciller irani 'y participo de 1las
negociaciones y redaccion del acuerdo como asi también
en su puesta en marcha tratando de incidir en la
vigencia de las notificaciones rojas que pesaban sobre
los imputados iranies en Interpol.

Como Vicecanciller al momento de los hechos y
persona de confianza de Héctor Timerman, Eduardo Zuain
habria participado activamente en las negociaciones
diplomaticas para la confeccion del Memorando llevando
adelante el contacto formal con las segundas lineas de
la diplomacia irani y organizando las reuniones
bilaterales de trabajo para la confeccion del acuerdo
(vgr.: la reunion de Zurich del 27 de noviembre de
2012).

En su condicion de Secretario General de la
Presidencia de 1la Nacion, entre 2003 y 2014 y su
publica y notoria cercania con la entonces Presidente
de la Nacion, Cristina Fernandez de Kirchner, Oscar
Parrilli habria asistido en forma directa a la titular
del Poder Ejecutivo Nacional, tomando asi
participacion en la maniobra, transmitiendo
instrucciones a los intermediarios argentinos en el
canal de diplomacia paralela conformado.

Como Secretario Legal y Técnico de la
Presidencia de 1la Nacion, y persona de estrecha
confianza de Cristina Fernandez de Kirchner, Carlos
Zannini habria tenido una activa participacion en todo
el proceso de -elaboracidén y puesta en marcha del
Memorando, participando tanto en su confeccidon como
brindando asistencia legal y evaluando aspectos
juridicos y técnicos del documento.

A pesar que, como Procuradora del Tesoro de
la Nacion, carecia de competencias profesionales para

emprender negociaciones diplomaticas vinculadas a la
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causa AMIA, en su condicion de persona de confianza de
Cristina Fernandez de Kirchner, Angelina Abbona presto
asistencia legal para la instrumentacion del
Memorandum de Entendimiento y encabezo las
delegaciones argentinas que concurrieron a las
reuniones diplomaticas de trabajo de los dias 30 de
octubre, 27 y 28 de noviembre del afio 2012 en Zurich,
con el objeto de mantener en secreto y monitorear las
negociaciones para alcanzar el verdadero objetivo
perseguido con la instrumentacion del acuerdo.

Como Subsecretario de Politica Criminal del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de 1la
Nacion, Juan Martin Mena particip6 en las tratativas vy
negociaciones para la elaboracion del Memorando,
concurriendo a reuniones diplomaticas de trabajo donde
prestd asistencia legal en materia procesal penal para
la confeccion del instrumento. Una vez firmado el
acuerdo, brindé junto a Zannini, asistencia legal al
Canciller Timerman para la defensa del Memorando ante
el Congreso.

En su condicion de Secretario General de la
organizacioén “La Campora” y persona de confianza de la
ex mandataria Cristina Fernandez de Kirchner, el
Diputado Nacional Andrés Larroque ofici6, a través de
D'Elia, de “nexo” con 1los representantes de Iran,
Jorge Khalil -referente de la comunidad irani en
Argentina- y Fernando Esteche, en el marco de un
aparato clandestino de comunicacion que, segun la
instruccion, actuaban como verdaderos operadores de
Iran en el pais y los trasmisores de las intenciones
de Cristina Fernandez de Kirchner y Carlos Zannini,
informacion que debia ser puesta en conocimiento de
aquellos para el desarrollo de la maniobra realizada y
gue no podia comunicarse a través de las vias
diplomaticas oficiales.

Por la afinidad politica con Iran y sus
referentes, Fernando Esteche fue quien habria acercado
a Khalil con funcionarios argentinos y habria aportado

una colaboracion “imprescindible” para avanzar en el

Fecha de firma: 07/10/2021 .
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 184
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | | |HI‘I|||||| ‘l |‘|

#35481671#304971732#20211007163202809




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24

plan de normalizacidén en las relaciones entre Iran vy
la Republica Argentina, estando asimismo en
conocimiento de las negociaciones y de los intereses
gue enmascaraba la firma del Memorando.

Finalmente, Allan Bogado habria formado parte
de ese canal clandestino de comunicacion actuando como
nexo entre las autoridades politicas argentinas y 1los
representantes 1locales iranies coadyuvando con sus
contactos a que pudiera avanzar el plan ilicito.

Este es, en esencia y segun el relato de las
acusadoras, el plan criminal, su mecanismo de
funcionamiento y los antecedentes que precedieron a la
causa y que brindan la plataforma factica para abordar
el tratamiento de 1las defensas deducidas por 1los
imputados.

Siguiendo los lineamientos brindados por la
Camara Federal, el Ministerio Publico Fiscal y las
querellas, calificaron el accionar resefiado como
constitutivos de 1los delitos de encubrimiento por
favorecimiento personal, estorbo de un acto funcional

y abuso de autoridad.

Ahora bien, se ha observado con razdén que
“IplJara que una conducta antijuridica constituya
delito es preciso que sea penalmente tipica, esto es,
gque se ajuste a alguna de las figuras del delito
previstas” (cfr.: Santiago Mir Pulig, “Derecho Penal.
Parte General”, Ed. Euros, 9° ed. Bs.As., 2012, p.
155).

La funcion de los tipos es la
individualizacion de las conductas humanas que son
penalmente prohibidas. El tipo juridico penal es el
conjunto de todos 1los presupuestos materiales con
exclusion de los procesales que condicionan la
aplicacion de wuna pena (cfr.: Gonzalo Rodriguez
Mourullo, “Derecho Penal. Parte General”, Ed.Civitas,
Madrid, 1978, p. 239). Dicho en otras palabras, el
derecho describe determinados tipos de ilicito que son

infracciones a la norma como un proceso vital cerrado
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y lo sanciona bajo pena (cfr.: Maurach, GoOssel y Zipf,
“Derecho Penal. Parte General”, Ed. Astrea, Bs.As.,
1995, parag. 19).

La doctrina distingue entre tipo garantia y
tipo sistemdatico, y asi se habla de tipo garantia con
lo que se designa el principio de legalidad en materia
penal. Se refiere a su vez, tipo de 1injusto para
connotar la tipicidad de una conducta antijuridica.
Por otra parte, encontramos la denominacion tipo de
delito en relacién a las concepciones del delito en
gue se quiere abarcar con el tipo casi todos 1los
caracteres. También, tipo de culpabilidad, al cual se
entiende como que la culpabilidad debe responder a la
tipicidad de 1la conducta. Tipo permisivo que para
Zaffaroni es el que surge del precepto permisivo(causa
de justificacidn). Para quienes usan la expresion tipo
en varios sentidos, el tipo tal cual 1lo entiende
Zaffaroni y lo caracteriza, se llama tipo sistematico.

Como todos los conceptos basicos del derecho
penal, el concepto de tipo introducido por Beling,
también se refiere a diversos significados. Sin
embargo, las distinciones esenciales para el derecho
penal se pueden reducir a los tres cometidos que debe
cumplir el tipo: el mismo tiene una funcion
sistematica, wuna funcion dogmatica y una funcion
politico-criminal.

En sentido sistematico, el tipo abarca “el
compendio o conjunto de 1los elementos que dan como
resultado saber de qué delito tipicamente se trata.
Beling al denominar tipo (Tatbestand, literalmente
“supuesto de hecho”) al conjunto de esos elementos
obtuvo para la teoria del delito una nueva categoria,
gque podia ser introducida entre los conceptos de la
accion y de la antijuridicidad. Antes, la mayoria de
los autores habian definido el delito como accion
antijuridica, culpable y amenazada con pena. La
tipicidad se escondia entonces en la expresion
amenazada con pena; Beling caracterizo con razoéon, dice

Roxin, esa formulacion como “difusa”, porque no
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permite reconocer qué cualidades ha de tener una
accion para estar amenazada con pena. Frente a esto,
la nueva categoria del tipo ofrecia la posibilidad de
asignar una firme posicion sistematica a numerosos
“elementos errantes de aqui para alla” anteriormente
sin un lugar fijo en la teoria general del delito,
como las “teorias del resultado de la accion, de la
causalidad, del objeto del hecho, del contenido de los
delitos de omision, etc. (cfr.: Roxin, Claus “Derecho
Penal. Parte General” T. I, Ed. Civitas, Madrid, 1997,
p. 277).

Precisamente, junto a su significado
sistematico esta el significado politico-criminal del
tipo, que radica en su funcion de garantia.

Solo un derecho penal en el que la conducta
prohibida sea descripta exactamente mediante tipos se
adecua por completo al principio nullum crimen sine
lege. Por ultimo, una funcion dogmatica autonoma del
tipo y desvinculada de su funcidn sistematica general
consiste en describir los elementos cuyo
desconocimiento excluye el dolo. Esa mision 1le es
encomendada (para el derecho aleman) por 1la propia
ley, al decir en el parag. 16 II: “Quien en la
comision del hecho no conoce wuna circunstancia
perteneciente al tipo legal no actua dolosamente”. La
prohibicidn, que solo excluye con caracter facultativo
la culpabilidad pertenece, conforme al derecho
vigente, a 1los fundamentos basicos de la dogmatica
juridico penal (cfr.: Roxin, Claus, “Derecho Penal.
parte General”, ob.cit., ps. 277/278).

Al estudiar la fundamentacidn del concepto de
tipo penal en la dogmatica argentina, Bacigalupo
seflala que el concepto de tipo penal fue introducido
en la dogmatica penal de habla hispana por Jiménez de
Asua, siguiendo los lineamientos trazados por Beling.
Para este autor el desenvolvimiento seguido por la
dogmatica argentina es totalmente independiente de 1la
evolucion ocurrida en Alemania. En efecto, el

distanciamiento de la orientacidén de Beling se percibe
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ya en la primera formulacion que se hace entre
nosotros en la teoria del tipo penal (cfr.:
Bacigalupo, Enrique “Tipo y error”, 2da. edc., Ed.
Hammurabi, Bs.As., 2002, p. 17 y ss). Asi en la
concepcion de Nuiez 1la funcion del tipo penal se
deriva de las exigencias del principio nullun crimen
nulla poena sine lege y, concretamente, del caracter
discontinuo de lo ilicito penal que es consecuencia de
la prohibicién de 1la analogia que dicho principio
impone (cfr.: Nuifez, Ricardo C., “El hecho penal en la
Constitucion Nacional y en el Codigo”, separata de la
“Revista de Psiquiatria y Criminologia”, Bs.As., 1939,
Nro. 19).

Segun Bacigalupo pueden obtenerse las
siguientes conclusiones en torno al concepto de tipo
penal: 1) que se limita exclusivamente a la
realizacion del principio de legalidad; 2) solamente
se refiere a la adecuacidn exterior de la conducta con
las prescripciones de la ley penal, estando excluidos
del concepto de tipo asi elaborado, el dolo, la culpa,
y aun la culpabilidad; 3) se rechaza, en principio, la
vigencia en la ley argentina de la problematica en
base a la cual Beling elaboro 1la teoria del tipo
penal; 4)se admiten las condiciones objetivas de
punibilidad, dentro de la figura delictiva (Soler) o
fuera de ella (Nufez, Fontan Balestra); 5) se admite
unanimemente que  las condiciones objetivas de
punibilidad no requieren ser alcanzadas por el dolo;
6) se otorga al tipo penal wuna funciodn puramente
descriptiva con excepcion de las primeras
formulaciones de Nuifiez y la de Fontan Balestra que,
sin embargo, no es seguida coherentemente por su
autor; 7) la funcidén descriptiva del tipo se
caracteriza esencialmente por ser exhaustiva.

En verdad, la divergencia que se apunta
respecto al tipo garantia elaborado por la dogmatica
argentina no es consecuencia del alcance del principio
de 1legalidad, sino de 1la idoneidad del concepto de
tipo mediante el cual se trata de realizar tal
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principio. La explicacion de esta falta de
coincidencia entre el principio del que se deduce el
tipo garantia y el concepto de tipo deducido se
encuentra en la creencia equivocada de que el tipo de
Beling es wun tipo garantia que agota todos 1los
conceptos de tipo posibles. En efecto, el concepto
elaborado por Beling, no es el de un tipo garantia,
sino por el contrario, un tipo sistematico y tendiente
a solucionar problemas del error. La circunstancia de
que el concepto de tipicidad, como caréacter general
del delito, solamente tenga posibilidad de realizaciodn
en un derecho penal que se expresa en la tipificacion
estricta de acciones, no indica que el tipo asi
deducido tienda a realizar la garantia del principio
de legalidad.

En otras palabras, solo porque el derecho
penal moderno es estrictamente tipificado, la
tipicidad puede ser wuna caracteristica general del
delito. Para Bacigalupo, la dogmatica argentina no
tuvo en cuenta estas consideraciones y a pesar de
proponer un apartamiento de Beling, tomé en realidad
el concepto de éste que, por no estar orientado al
tipo garantia, podia y debia excluir al dolo y las
condiciones de punibilidad del tipo. Propone entonces
como conclusiones, las siguientes: a) la expresion
tipo penal denota mas de un concepto, incluyendo por
lo menos los de tipo garantia, tipo del error y tipo
sistematico; b) el concepto de tipo garantia es el
unico derivado del principio nullun crimen nulla poena
sine lege 'y comprende absolutamente todos 1los
presupuestos para la aplicacion de una pena, inclusive
el dolo y la culpa, la culpabilidad, y también, las
condiciones objetivas de punibilidad; c¢) el tipo de
error define el objeto del dolo y coincide, en parte,
con el tipo objetivo (aspecto exterior del tipo
sistematico); d) el tipo del error no comprende la
ausencia de circunstancias objetivas justificantes
(elementos negativos del tipo), ni los especiales
elementos de la antijuridicidad (incluyendo 1los
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elementos de la autoria), ni las condiciones objetivas
de punibilidad; e) el tipo sistematico, es decir, el
tipo de 1la adecuacidon tipica que es el elemento
general del delito, comprende tanto el tipo objetivo
como el tipo subjetivo (dolo y elementos subjetivos).
En su aspecto objetivo, tiene o0 puede tener, mayor
amplitud que el tipo del error, pues se integra con
elementos que son ajenos al dolo (vgr.: el caracter de
funcionario).

Bien se conoce que fue Beling, en 1906, quien
fundo la teoria del tipo penal. Con anterioridad a él1,
existia un cierto acuerdo en 1la ciencia penal, en
conformarse con la idea de una accid6n antijuridica a
la cual se la conminaba con determinada punicidn. Esta
comprendia la accidén propiamente dicha, la falta de
causales de justificacidon y la culpabilidad.

Para Beling, en cambio, el tipo es una parte
del delito y a la vez, es una especie de tipificacion
guia que el legislador crea libre de todo elemento de
antijuridicidad. Pero ademas, tal como aquel 1lo
consider6, era totalmente objetivo, sin ninguna
consideracion a los elementos subjetivos. Sin embargo,
Nagler en 1911 y Hegler, sostuvieron la importancia de
los elementos subjetivos de justificacion y mas tarde,
Mezger, distinguidé entre elementos subjetivos de la
antijuridicidad y elementos del tipo. Todo ello sumado
a la concepcion de los delitos de proposito, tendencia
y expresion.

De tal manera quedd expedito el camino a la
teoria compleja del tipo que permitird distinguir el
tipo objetivo del tipo subjetivo y, en éste ubicar la
consideracion del dolo y la culpa.

El tipo de Beling se caracteriza, entonces,
preferentemente por dos notas: que es objetivo y que
es libre de valor (pero no por ello valorativo). La
objetividad significa la exclusion del tipo de todos
los procesos subjetivos, intranimicos, gue son
asignados en su totalidad a la culpabilidad. También
por caracter no valorativo debe entenderse que el tipo
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penal no contiene ninguna valoracion legal que aluda a
la antijuridicidad de la actuacion tipica. De tal
modo, para Beling, el tipo esta limpio de todos 1los
momentos de antijuridicidad, y en el mismo no es
reconocible un significado juridico. La teoria de la
objetividad del tipo, afirma Roxin, se vio pronto
conmovida ya que Fischer, Hegler, Mayer y Mezger,
descubrieron que en muchos casos, no vya la
culpabilidad, sino el injusto del hecho depende de la
direccién de 1la voluntad del autor, o de momentos
subjetivos intranimicos. De este modo, la teoria de
los elementos subjetivos del tipo se impuso hacia
1930, pese a multiples discusiones sobre puntos
concretos. Solo supuso un paso mas en esa direccion el
hecho de que poco después la teoria final de la acciodn
incluyera en la parte subjetiva del tipo el dolo
dirigido a la realizacion de las circunstancias
objetivas del hecho (cfr.: Roxin, ob.cit., p. 280).

Similar suerte ha corrido igualmente la
concepcion del caracter no valorativo del tipo. El
motivo para revisar la teoria de Beling en este punto
lo dio el descubrimiento de 1los elementos normativos
del tipo de Max Ernest Mayer. En efecto, el propio
Mayer seguia partiendo, en principio, del caracter no
valorativo del tipo, pues segun él la realizacion del
tipo ciertamente es un indicio de la antijuridicidad,
pero la una guarda una relacién con la otra como la
existente entre el humo y el fuego, asi, el humo no es
fuego ni contiene fuego, pero permite extraer la
conclusion de que hay fuego, salvo prueba en
contrario.

Segun  Mayer, el tipo es solo ratio
cognoscendi, o0 sea, un indicio denotado de 1la
antijuridicidad, pero no es componente de la misma.
Para él, el caracter no valorativo del tipo esta
asegurado por el hecho de que los elementos del tipo
son “descriptivos”, es decir que contienen
descripciones asequibles a 1la percepcion sensorial

pero no contienen ya su valoracidén que solo se produce
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mediante la categoria de la antijuridicidad. Ahora
bien, la situacién es distinta en los “elementos
normativos” (valorativos) del tipo, como es la
ajenidad de la cosa en el delito de hurto, los cuales
no describen objetivos y por tanto tampoco estan en
relacion causal con la accidéon del autor, sino que
contienen una valoracidén que, en parte, prejuzga la
antijuridicidad.

El desarrollo de los elementos normativos del
tipo se impuso rapidamente, poniéndose de manifiesto
qgue el numero de los elementos normativos era mucho
mayor de lo que inicialmente se habia supuesto (cfr.:
Roxin, ob.cit., p.281).

No debe confundirse el tipo con la tipicidad.
El tipo es la formula que pertenece a la ley, en tanto
la tipicidad pertenece a la conducta. La tipicidad es
la caracteristica que tiene una conducta en razon de
estar adecuada a un tipo penal, es decir,
individualizada como prohibida por un tipo penal.

Tipica es la -conducta que presenta la
caracteristica especifica de tipicidad, que a su vez
es la adecuacion de la conducta a un tipo, que es la
formula legal que permite determinar la tipicidad de
la conducta.

Ya desde la perspectiva de la imputacion de
la conducta al tipo objetivo, debemos precisar que
ello presupone referir a la realizacion de un peligro
creado por el autor y no cubierto por un riesgo
permitido dentro del alcance del tipo (cfr.: Chiara
Diaz/ Grisetti/ Obligado, “Derecho Penal. Parte
General”, Ed. La Ley, Bs.As., 2011, p.252). De
contrario, si falta la creacidn de un riesgo cuando,
por ejemplo, se modifica el curso causal de manera tal
que se aminora o disminuye el peligro ya existente
para la victima y por tanto mejora la situacion del
objeto de la accion, ello excluye la imputacion. De
igual manera si directamente falta la creacion del
peligro, pues en ese caso habra que rechazar 1la
imputacion al tipo objetivo cuando el autor
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ciertamente no ha disminuido el riesgo de lesion de un
bien juridico pero tampoco lo ha aumentado de modo
juridicamente considerable. El principio de imputacion
de la creacion o el aumento del riesgo coincide, en
lo sustancial, con la teoria de la adecuacion y con el
principio de la pretendibilidad objetiva de Larenz vy
Honig. Una conducta con la que no se pone en peligro
de modo relevante un bien juridico legalmente
protegido, sO0lo podra acarrear por casualidad el
resultado, por 1lo que este no se puede provocar
finalmente de ese modo (cfr.: Chiara Diaz/ Grisetti/
Obligado, “ob. cit.”, p. 253).

Picardi y Seghezzo nos recuerdan que la
teoria de la imputacion objetiva, impulsada por Roxin,
profundizé los esbozos ideados por Larenz y mas tarde
por Honig en Alemania. La misma, en esencia, establece
una serie de pautas o0 requisitos que permiten
identificar aquella accion humana voluntaria que queda
incursa dentro de un tipo penal objetivo, intentando
gque esos postulados permitan resolver 1los problemas
imputativos de todas las formas tipicas (cfr.: Franco
Picardi, Barbara  Seghezzo, “Imputacion objetiva”
(disponible en:
http://www.saij.qgob.ar/doctrina/dacf140151-

picardiimputacion objetiva.htm al 29/09/21).

El desarrollo de 1la imputacion objetiva,
parte de un analisis pre juridico de la conducta,
ponderada la misma como un suceso de la naturaleza, a
través la teoria de la relevancia tipica, que opera
como una base minima para limitar la responsabilidad
del autor, para luego ingresar al analisis juridico o
normativo de esa conducta.

En mis precedentes jurisprudenciales he
seguido la 1linea de 1la teoria de 1la imputacion
objetiva (ver, TOF Nro. 5 Cap. Fed., causa Nro. 1270,
“Donda, Adolfo Miguel s/inf. art. 144 ter, parr. 1lero.
CP, ley 14.616”; causa ESMA IV (causas Nro. 1891
caratulada “Cabral, Raul Armando s/privacion ilegitima
de la libertad agravada y tormentos”; causa Nro. 1955
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caratulada “Ferrari, Horacio, Castelvi, Carlos Maria;
Conde, Miguel; Carrillo, Carlos Néstor; Iturri, José
Angel; Ocaranza, Jorge Luis Maria; Zanabria, Ramon
Roque s/privacion ilegitima de la libertad agravada y
tormentos”; 'y causa Nro. 1891 “vallejos, Claudio
s/privacion ilegitima de la libertad agravada”;
también, TOF  Nro. 5, Cap. Fed., (integracion
unipersonal del suscripto), Causa Nro. 2019,
“Schweizer, Guillermo y ots. s/inf. art. 281 en
concurso ideal art. 248 CP”.

Ahora bien, en esta etapa del andalisis
cribado de la teoria del delito, para que se pueda
imputar objetivamente un resultado lesivo al orden
juridico a una conducta voluntaria, debera
establecerse que: a) la accion haya creado un riesgo o
peligro juridicamente no permitido; b) el resultado
producido suponga la concrecion de ese riesgo O
peligro juridicamente desaprobado.

En cuanto al concepto de riesgo permitido, es
innegable que la convivencia social implica la
interaccion de los individuos que la integran, como
factores generadores de peligro. Y, por demas 1los
distintos elementos producto de la civilizacion humana
también generan sus propios riesgos que son asumidos,
dentro de ciertos parametros, como permitidos.

Desde las formulaciones de Welzel se advierte
gue las conductas humanas debian ser consideradas
desde una perspectiva social, distinguiendo las
acciones socialmente desaprobadas por constituir
agresiones a bienes juridicos tutelados (tipicas) de
aquellas socialmente adecuadas y aceptadas por el
conjunto vy, por tanto, no perjudiciales a bienes
juridicos (atipicas).

En tal contexto, el derecho interviene en
esta relacion de riesgo procurando restringir al
minimo las conductas que activen factores de riesgo
para aquellos supuestos en que se autoriza la
realizaciodn de esa actividad; este umbral de
tolerancia exige ser objeto de reglamentacion, donde
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se establezcan las pautas de realizacion y que tornan
a una actividad riesgosa como juridicamente aceptada;
en tanto que, superados esos limites, queda autorizada
la formulacién de imputacion por creacidén o aumento
del peligro desaprobado.

Dentro de los factores de imputacion,
encontramos la creacion o aumento del riesgo
desaprobado, por cuyo principio general se puede
afirmar que el resultante de la subsuncion de una
conducta en un tipo penal determinado sera imputada a
la persona que con su obrar haya creado o incrementado
un riesgo no permitido respecto de un bien juridico.

En efecto, para una mayor claridad expositiva
no abunda reproducir la maxima seflalada por
Stratenwerth, por cuanto "la responsabilidad por el
resultado esta dada por la responsabilidad por el
peligro en el cual aquél se basa".

La determinacion de la creacidén o aumento del
peligro desaprobado impone efectuar un juicio '"ex
ante" de la conducta del autor, es decir en el momento
en que comienza la accion riesgosa Yy, desde esta
perspectiva vamos a ponderar los juicios endilgativos.

Ahora bien, en el caso que aqui nos convoca
las acciones o conductas que las acusadoras pretenden
constituir como hipotesis delictuales en modo alguno
implicaron la creacion de riesgo alguno o incremento
de peligro respecto de los bienes juridicos
involucrados. Todo lo cual habremos de evidenciar en
el andlisis probatorio subsiguiente.

Por ello, como previo a todo se impone
escrutar si la maniobra por la que fueron requeridas a
juicio las personas imputadas, materializa o no 1los
elementos del tipo objetivo de las figuras atribuidas.
Ello exige realizar una demarcacion conceptual de 1los
tres tipos penales que -a juicio de la acusacion-
gobiernan el caso.

El encubrimiento es un delito que perjudica
la administracion de justicia en tanto interfiere la

accion policial o judicial en procura de comprobar la
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existencia de un delito y la responsabilidad y castigo
de sus autores y participes (Camara Nacional de
Casacion Penal, Sala 1V, “Aldera, Yamil s/rec. de
casacion”, 30/09/2002, La Ley 2003-A, p. 100), o del
recupero de los objetos con él vinculados.

En su modalidad de favorecimiento personal
(art. 277, inc. 1, ap. “a”, Cod. Penal) es la ayuda
prestada a una persona humana para eludir o sustraerse
de la accion de la justicia. Como explica el maestro
Carrara, importa “cualquier ayuda prestada al autor o
a alguno de los complices después de su consumacion
para eludir a la justicia o para asegurar el provecho
criminoso, pero sin previo acuerdo y sin llevar al
delito a consecuencias ulteriores” (cfr.: Francesco
Carrara, “Programa de Derecho Criminal”, Ed.
Rodamillans, Bs.As., 2010, T. V, 8 2829, pp. 397 y
398). E1 delito tiene asi wuna doble finalidad:
beneficiar al favorecido y estorbar la accidén de la
justicia (cfr.: Alberto S. Millan, “El1 delito de
encubrimiento”, Ed. Abeledo-Perrot, Bs.As., 1970, pag.
105) 'y su configuracion exige los siguientes
elementos:

a) Debe prestarse una ayuda, colaboracidén, auxilio o
facilitacidén, por si o por terceros, mediante una
accion positiva, no necesariamente violenta, para
eludir la accion de la justicia.

b) Supone la existencia de un delito anterior al cual
sucede y que es independiente de aquel (Camara
Nacional de Casacion Penal, Sala 1III, “Puche,
Néstor R.”, 27/10/1999, La Ley 2000-B, p. 771;
id. CNCrim.Corr., Sala VI, “Maldonado, Pablo 0.7,
29/04/1999, La Ley 2000-B, p. 635,
CNFed.Crim.Corr., Sala 1II, “Vargas y otros”,
06/09/1989, La Ley Online) y en el cual, si bien
no es necesaria una declaracion judicial sobre su
existencia (CNCP, sala I, “Orentrajch, Pedro y
otro s/ recurso de casacion”, 21/03/2006, La Ley
Online; TOC Nro. 20 de la Capital Federal,
“Genovese, Cayetano A.”, 12/04/1999, La Ley 1999-
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E, p. 371) no puede presumirse por la simple
inferencia (cfr.: TOC Nro. 14 de la Capital
Federal, “Alvarez, Rubén N. y otros”, 16/04/2003,
La Ley Online; CNCrim.Corr., Sala VII, “Moreno,
Manuel E.”, 04/09/1992, La Ley 1995-A, p. 492;
id. “Oviedo, José A. y otro”, 05/03/1991, La Ley
Online, entre otros) y cuya autoria no puede
corresponder el encubridor (CNPE, Sala B,
“Arriete, Fernando y otros”, 10/11/2005, La Ley
2006-C, p. 33; 1id. TOC Nro. 23 de la Capital
Federal, “valles, Mario”, 09/11/2005, JA 2005-1V,
p. 726, entre otros).

La accion de ayudar se traduce en una sustraccion
o elusion. E1 primer supuesto implica evitar la
detencion, sea que el arresto se haya ordenado o
todavia no lo esté. El segundo es el auxilio para
eludir las investigaciones necesarias respecto a
la autoria y responsabilidad de una persona en la
comision de un delito sea que la investigacion se
encuentre en curso o proxima a iniciarse. Ambas
conductas pueden ser temporarias o0 permanentes vy
no incluyen a los auxilios prestados con fines
estrictamente humanitarios.

La sustraccion o elusion se efectua con relacion a
una autoridad, esto es, el Poder Judicial, sus
auxiliares -vgr. 1la policia- o -cualquier otro
organo con facultades legales de investigacion.

La ayuda debe prestarse a una persona humana,
gquedando excluidas 1las personas de existencia
ideal. Por otra parte, no es necesario que el
favorecido sea un delincuente condenado; puede
ser un procesado con orden de captura, un testigo
con orden de comparecencia, un imputado rebelde,
un sospechoso y, en general, cualquier persona a
quien una autoridad requiera su comparencia
(cfr.: Alberto S. Millan, “El1 delito de
encubrimiento”, (ob. cit.), p. 95) sin que
siquiera sea individualizada con tal que el

delito precedente haya existido. Tampoco es
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necesario que el requerimiento sea actual,
pudiendo serlo en el futuro como es el caso de
guien ayuda a ocultar a un homicida de quien la
justicia todavia no ha tenido noticia de la
comision del hecho pero que es sabido que una vez
gue se haya procedido a la formacidén de causa, el
mismo sera requerido.

f) En todas sus modalidades, se trata de un delito
instantaneo (cfr.: Tribunal Oral en lo Criminal
Federal Nro. 2, “Micelli, Felisa Josefina”,
06/02/2013, La Ley Online), por lo que se
configura con la sola ayuda.

g) Basta con que la accion sea idonea para ayudar,
sea que se termine concretando o, en su defecto,
se haya frustrado (cfr.: TSJ Cordoba, Sala Penal,
“Hernandez, Walter D. y otros s/rec. de
casacion”, 18/12/2003, LLC 2004 -junio-, p. 473;
id. Carlos Fontan Balestra y Guillermo A.C.
Ledesma, “Tratado de Derecho Penal”, Ed. La Ley,
Bs.As., 2013, T. IV, pag. 412). E1l favorecimiento
integra la categoria de los 1llamados “delitos
formales” y, como tal, la ayuda prestada no tiene
por qué ser efectiva. Basta con que sea adecuada,
aunque en el caso dado no produzca el resultado
buscado.

h) Desde el aspecto subjetivo del tipo, el delito no
admite mas que su comisidén dolosa - no cabe en él
ninguna forma culposa- y consiste en la ayuda
prestada a sabiendas para eludir o sustraerse de
la accién de la justicia. La configuracion del
dolo requiere que el conocimiento y la voluntad
sean efectivos y actuales (CNCrimCorr., Sala V,
“Bernotas, Ricardo H.”, 25/04/1994, La Ley 1995-
E, p. 117) y abarque todos los componentes del
tipo objetivo (cfr.: Tribunal en lo Criminal Nro.
2 de Bahia Blanca, “A., P. A. 'y otra”,
29/08/2005, La Ley Buenos Aires, 2006 -marzo-, p.
228), por lo que el encubridor debe ser
consciente que la accion de ayuda esta orientada
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a eludir la accion de la justicia y que se presta
en favor de una persona que ha intervenido en un
hecho ilicito (CNCrimCorr., Sala Vv, “D. S. C., W.
W.”, 04/04/2002, La Ley Online, entre otros),
esto es, conocer que el favorecido es la persona
acusada -como autor o participe- de un delito o,
aunque no esté acusada, debe saber que lo es vy
que lo esta ayudando a eludir la investigacion de
la autoridad o a sustraerse de su accion.
El estorbo de un acto funcional (art. 241, inc. 2
Cod. Penal), por su parte, constituye wuna modalidad
atenuada del atentado a la autoridad. La diferencia
principal con esta ultima figura es que en el estorbo
el autor no es destinatario de ninguna orden ni se
resiste al cumplimiento de algo que ha sido dispuesto
respecto de él. No se propone sustituir la voluntad
del funcionario encargado de hacer algo impropio por
la suya sino solo “impedir o estorbar[lo]” en el
cumplimiento de un acto propio de sus funciones
mediante un elemento caracteristico: la astucia o el
engafio (cfr.: Carlos Fontan Balestra y Guillermo A.C.
Ledesma, ob. cit., T. IV, pag. 171; Omar Breglia Arias
y Omar R. Gauna, “Codigo Penal y leyes
complementarias”, 6° ed., Ed. Astrea, Bs.As., 2007, T.
2, p. 664). Es una forma de resistencia, pero sin
fuerza o violencia (cfr.: Jorge Alberto Diegues,
“Resistencia a la autoridad”, La Ley, Diario del
15/3/2019, p. 8, ver especialmente sumario Nro. 10) v,
a diferencia del atentado contra la autoridad, es un
delito de resultado (Idem, p. 172), por lo que no
basta con perseguir el fin sino que requiere de una
conducta con entidad objetiva para estorbar. Esta
figura admite la tentativa en los casos en donde el
proceso de concrecién se ve frustrado por cuestiones
ajenas a la voluntad del autor.
En su figura simple, el abuso de autoridad
(art. 248 Cod. Penal), cargo que pesa sobre siete de
los once imputados, presenta las siguientes

caracteristicas:
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a) E1 sujeto activo del delito s6lo puede ser un
funcionario publico (arts. 248 y 77 Cod. Penal)
por actos propios o relacionados con su funcion
(cfr.: Carlos Fontan Balestra y Guillermo A. C.
Ledesma, ob. cit., T. IV, p. 219).

b) Su caracteristica principal es que no requiere de
dafio ni provecho alguno, basta solo con la acciodn
u omision tipica.

c) El delito se consuma por accion u omision.

d) Ofrece tres formas tipicas de materializacion: a)
dictar resoluciones u Ordenes contrarias a la
Constituciodn y las leyes, nacionales 0
provinciales; b) ejecutar resoluciones u oOrdenes
contrarias a la Constitucion y las leyes,
nacionales o provinciales y c) no ejecutar las
leyes cuyo cumplimiento le incumbe.

En el caso de autos, se identifica como conducta
constitutiva del abuso de autoridad a la creacidn de
la “Comision de 1la Verdad”, 1instrumentada en el
Memorando de Entendimiento por miembros del Poder
Ejecutivo Nacional por medio de la cual se interferia
“dolosa e indebidamente en la esfera de actuacion de
la justicia federal argentina en el marco de un
proceso penal” en tramite, violandose asi 1la
Constituciodn y las leyes nacionales (cfr.:
requisitoria fiscal, fs. 9592 y vta).

Ahora bien, aunque en cualquiera de sus
modalidades las conductas configurativas de los tres
tipos endilgados admiten la tentativa, requieren
idoneidad para su produccion. En este sentido, observa
Millan con relacion al delito de favorecimiento que
“I[l]la ayuda debe ser idonea, o sea, debe presentar
caracteristicas y modalidades que le confieran,
siquiera sea de manera potencial, aptitud para el fin
propuesto en el <caso dado. Si el medio fuere
manifiestamente 1inidoneo no habra favorecimiento.”
(cfr.: Alberto S. Millan, “E1 delito de
encubrimiento”, ob. cit., pag. 102, la bastardilla
corresponde al original; id. Francesco Carrara, ob.
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cit., T. V, 8§ 2833, pag. 400). Lo propio ocurre con
los delitos de estorbo como el de abuso de autoridad
cuyos tipos penales exigen una idoneidad consumativa.

De esta forma, a pesar de las modalidades
tipicas particulares con relacién a cada una de las
figuras penales en estudio, por admitir todas ellas la
tentativa, existen dos circunstancias facticas de base
en la estructura de la tipicidad delictual que
condicionan la adecuacion tipica de cualquier
conducta.

Se ha observado con razon que en un estado de
derecho existe wuna formula de equilibrio entre 1la
libertad y la autoridad; de alli que en una sociledad
democratica “el poder punitivo estatal so6lo puede
ejercerse en la medida estrictamente necesaria para
proteger los bienes juridicos fundamentales de 1los
ataques que 1los dafien o pongan en peligro” (cfr.:
Corte IDH, caso “Acosta Martinez y otros v. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas”, Sentencia del 31 de
agosto de 2020, Serie C, nro. 410, parr. 87; 1id. caso
“Kimel v. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas”,
Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C, nro. 177,
parr. 76). Asi, el empleo de la via penal debe
corresponder a la necesidad de tutelar bienes
juridicos fundamentales frente a conductas que
impliquen graves lesiones a aquellos, a la vez que
guarden relacion con la magnitud del dafo inferido
(Corte IDH, caso “Kimel v. Argentina”, ob. cit., parr.
77). Como consecuencia de ello, los casos en que el
autor no ha causado un perjuicio a terceros quedan,
por regla, sustraidos del poder punitivo estatal, con
excepcion de aquellas conductas que, por su magnitud,
el legislador reclama su castigo como un anticipo de
punibilidad (cfr.: Esteban Righi, “Derecho Penal.
Parte General”, 2° ed., 4° reimp., Ed. Abeledo-Perrot,
Bs.As., 2019, p. 517).

En un estado de derecho, 1los pensamientos
pertenecen a la esfera constitutiva de la persona y no
pueden ser alcanzados por la tipicidad; vya que
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controlarlos equivale a destruir la persona libre
(cfr.: Gunther Jakobs, “Derecho Penal. Parte General.
Fundamentos y teoria de la imputacion”, 2° ed. en
espafiol por Joaquin Cuello Contreras y José Luis
Serrano Gonzalez de Murillo, Ed. Marcial Pons, Madrid,
1997, p. 853; id. Eugenio Raul Zzaffaroni, “Tratado de
Derecho Penal. Parte General”, 1° ed., 5° reimp.,
Buenos Aires, Ediar, 2014, T. IV, p. 410; Hans Welzel,
“Derecho Penal. Parte general”, trad. espafiola por
Carlos Fontan Balestra, Ed. Depalma, Bs.As., 1956, pp.
189 y 190, Esteban Righi, ob. cit., p. 517, entre
otros). Este criterio hunde sus raices en uno de 1los
mas antiguos principios del derecho romano expresado
por Ulpiano, segun el cual “nadie puede ser penado por
sus pensamientos” (“cogitationis poenam nemo patitur”,
Digesto, 49.19.18).

Tributaria de esta concepcion, la
Constitucidn argentina protege esta idea al afirmar en
su articulo 19 “las acciones privadas que de ningun
modo perjudiquen a un tercero” impidiendo asi al
Estado 1inmiscuirse en el ambito interno de cada
individuo. Ello conlleva, como consecuencia
ineludible, 1la necesidad de fijar limites a la
anticipacion de la punibilidad.

Todo delito esta precedido por una serie de
comportamientos concatenados en los que el autor
orienta su conducta a la concrecion de su proposito.
Este proceso, que se desarrolla entre el momento que
nace la idea criminal y su agotamiento, constituye el
llamado iter criminis.

El iter criminis presenta dos etapas bien
diferenciables. Una primera, que puede denominarse
“interna”, aloja a todos los pensamientos agrupados en
la ideacion del plan criminal 1los cuales no
trascienden el plano del pensamiento. Estan contenidas
aqui la idea de comision del delito, el examen de
factibilidad y la decision de continuar o desistir del
plan delictivo.
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Cuando el plan criminal trasciende el simple
pensamiento y pasa a manifestarse en acciones, el iter
criminis ingresa a una nueva etapa: la “externa”, cuyo
contenido, a su vez, se halla conformado por cuatro
estadios: los actos que se realizan en un momento
preliminar a la concrecion de la finalidad delictiva
(actos preparatorios) como puede ser la compra de un
arma en un plan homicida o la confeccion del plano
del lugar donde pretende llevarse a cabo un hurto; los
que sin llegar a completar todos 1los requisitos del
tipo tienen una entidad tal como para revelar un acto
de ejecucion o una manifestacidén concreta de voluntad
para cometer el delito (actos de ejecucion
equivalentes a la tentativa); aquellos que alcanzan a
completar la totalidad del tipo (consumacion) v,
finalmente los que, habiendo alcanzado la consumacion,
prolongan sus efectos mas alla de ella causando dafos
ulteriores buscados desde un primer momento por el
autor (agotamiento).

Dentro de cada una de las etapas descriptas,
las consecuencias punitivas no son las mismas. Asi,
ademas de la ideacidén del plan criminal, una parte de
aquellos actos que trascienden el mero pensamiento vy
se concretan en acciones no llegan a estar alcanzados
por la accion punitiva estatal cuando, por mas que
impliquen una exteriorizacién de una accion, no
revelan de manera “inequivoca” la existencia de un
plan delictivo. Se trata de conductas erraticas cuya
finalidad admite varias explicaciones posibles; aunque
vinculadas al hecho investigado, por si mismas
resultan insuficientes para poner en peligro efectivo
un bien  juridico determinado como asi también
insuficiente para mostrar una vinculacién con el
proposito de ejecutar el delito (cfr.: Sebastian
Soler, “Derecho Penal Argentino”, 4° ed. actualizada
por Manuel Bayala Basombrio, Ed. TEA, Bs.As., 1989, T.
2, p. 246) y que, en el mejor de los casos para la
hipotesis de punibilidad, pueden configurar un peligro
remoto en la ejecuciodon del delito.

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 203
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| Il |I| | Il | |I | | |

#35481671#304971732#20211007163202809




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/T0O1/24

El derecho penal reserva el ius puniendi a
actos de relevancia tipica con una intencidn dirigida
sin lugar a dudas a cometer el delito (CSJN, voto
concurrente de los jueces Caballero y Fayt en “CINEPA
S.A.”, Fallos: 311: 372), los cuales son susceptibles
de calificarse wuna vez que adquieren comienzo de
ejecucion. De esta forma, la accion de comprar un arma
para quien se dispone a cometer un homicidio, si bien
es claro que trasciende el mero pensamiento, no es
suficiente para dirigir alguna forma de imputacion
hacia el homicidio que nunca se llevdé a cabo en la
medida que no quede 1inequivocamente acreditada la
finalidad homicida de la adquisicidén, esto es, que fue
comprada con esa misma intencion y no con otras
finalidades como podria ser 1la coleccidn, reventa,
caceria, obsequio, o para el propio actor pero sin
poder determinarse con precision. Por el contrario,
quien ided un homicidio y err0 el disparo, desde el
momento que apreto el gatillo objetivo una
manifestacion concreta de voluntad criminal (cfr.:
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal vy
Correccional, Sala I, “G., N. R. y otros s/ recurso de
casacion”, del 30/10/2018, RDP 2019-6, p. 1174). Este
es, en esencia, el esquema de la tentativa del delito
en esta situacion.

A diferencia de lo que sucede entre los actos
ejecutorios (la tentativa) y la consumacion, la
separacion entre aquellos y los actos preparatorios
ofrece importantes dificultades tedricas, siendo esta
cuestion calificada a justo titulo como el problema
mas arduo de la tentativa y uno de los mas complejos
de la dogmatica penal (cfr.: Eugenio Raul zaffaroni,
ob. cit., T. IV, p. 444). Aun asi, se trata de wun
ejercicio irrenunciable para el juez por cuanto, en un
derecho penal de acto, es lo que divide la frontera
entre el castigo y la impunidad.

La dogmatica descripta encuentra expresa
recepcion en el Codigo Penal argentino el cual, en su
articulo 42, prescribe que solo puede haber tentativa
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en quien “con el fin de cometer un delito determinado
comienza su ejecucion”. Como consecuencia de ello, la
tentativa no consiste solamente en la intencidén o
finalidad de cometer un delito, sino, principalmente,
en el comienzo de ejecucidn de aquel, con miras a tal
fin (cfr.: voto concurrente del juez Enrique Santiago
Petracchi en “CINEPA S.A.”, Fallos: 311: 372, Consid.
7 1in fine) y que no ha podido consumarse por
circunstancias ajenas a la voluntad del autor (art. 42
Cod. Penal).

La consecuencia que inevitablemente nos trae
la dogmatica descripta es que, a diferencia de 1los
“actos de ejecucion” que configuran la tentativa, ni
los "“actos de ideacion” ni los “actos preparatorios”
estan sujetos a punicion quedando guarecidos bajo 1la
Orbita del articulo 19 de 1la Constitucion Nacional
(CSJIN, Fallos: 331: 2728 -2008-entre otros).

con el marco doctrinario descripto,
corresponde escrutar si los hechos enrostrados
encuentran adecuacion tipica en alguna de las figuras
penales propuestas comenzando por la primera de las
dos hipotesis delictivas.

Conforme los términos de imputacidén plasmados
en las respectivas requisitorias:

“IPJuede colegirse, en primer término,
gue la cléausula operativa prevista en el
articulo 7 del documento, 1la carta conjunta
suscripta por el Canciller Timerman y su par
irani, y la consecuente inscripcioén de la
leyenda en el sistema I24/7 de INTERPOL -cuyo
contenido ponia en conocimiento el hecho de
gue Argentina e Iran habian acordado resolver
el caso AMIA de manera bilateral por vias
diplomaticas-, fueron los conductos
pertinentes para morigerar el estatus de las
notificaciones rojas de los profugos iranies y
evitar que las capturas internacionales
dispuestas por el titular del Juzgado Federal
6 fueran de ejecucion 1inmediata.” (cfr.:
requisitoria Fiscal, fs. 9588 y vta.).

En sentido analogo, refiere la querella que
la participacioén de las autoridades del Estado
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argentino en la instrumentacion del Memorandum de
Entendimiento

“procurd, ademas, la impunidad de 1los
ciudadanos de nacionalidad irani imputados por
el atentado a la sede de la A.M.I.A. al darle
operatividad autonoma al levantamiento de las
capturas internacionales que pesaban sobre 1los
responsables en la clausula 7° del Memorando,
al desvincularlo del proceso de aprobacidén del
resto del instrumento.” (requisitoria
formulada por la querella de los Sres. Luis
Czyzewski y Mario Aberbuch, fs. 9370 vta.).

De esta forma, “el plan criminal tenia por
objeto neutralizar la funcion de 1las alertas
rojas, Yy para ello no era necesario su
levantamiento expreso. Y este plan criminal
fue consumado: [s]e ha podido establecer, a 1lo
largo del proceso, que la firma del tratado
de entendimiento con Iran, produjo su
incorporacion en las pantallas que wutiliza
Interpol para registrar 1las alertas rojas.
Ello, necesariamente, altera su funcién.”
(idem, fs. 9378 vta.).

Para sostener esta hipdtesis, refiere la

acusacion que el Memorandum de Entendimiento poseia
dos principios de ejecucion diferentes. Por un lado,
el correspondiente a todas las clausulas del acuerdo -
con excepcion de una- la cual requeria para la entrada
en vigencia del instrumento la aprobacion de ambos
Estados y el intercambio reciproco de notas verbales
informando tal acontecimiento. Por el otro, el
estipulado en la clausula séptima, cuya operatividad
nacia con la sola firma del instrumento y la ulterior
comunicacion a Interpol. Entiende asimismo que,
conforme anteriores practicas del organismo de policia
internacional, el mantenimiento de las notificaciones
de captura no dependia del juez de la causa AMIA sino
gue aquellas podian ser directamente dejadas sin
efecto por Interpol ante un acuerdo politico
comunicado por ambos paises.

Descripta en los términos resefiados, la
contrastacion de 1la hipdtesis acusatoria reclama el
examen de cuatro aspectos vinculados a la causa: a)
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cual es la situacion juridica del Memorandum de
Entendimiento, b) qué posibilidades legales existen de
una entrada en vigencia anticipada; c¢) cual es el
organo con decision final para resolver el
mantenimiento de 1las notificaciones rojas y, en su
caso, c) gqué 1idoneidad posee el instrumento
internacional para poner en crisis la subsistencia de
las notificaciones.

En el derecho internacional 1los tratados
pueden asumir diversas denominaciones en funcion de
las especificaciones que contienen. Cualquiera sea su
nomen iuris -cuestion que no es del caso profundizar
en autos-, se define a un mismo negocio juridico
amparado bajo el género de tratado internacional
(cfr.: Guillermo R. Moncayo, Raul Vinuesa y Hortensia
Gutiérrez Posse, “Derecho Internacional Publico”, Ed.
Zavalia, Bs.As., 2001, T. I, p. 96). Conceptualmente,
un tratado importa un acuerdo de voluntades entre dos
0 mas sujetos del derecho internacional que tiende a
crear, modificar o extinguir derechos de este
ordenamiento (Idem, ob. cit., T. I, pp. 96 y 97). Con
mayor precision, las dos Convenciones de Viena
aplicables a la materia, de 1969 y 1986, definen al
tratado como “un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre los Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento uUnico 0 en
dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea Su
denominacién particular” (art. 2, inc. 1, ap. “a”
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de
1969 y art. 2, 1inc. I, ap. “a” Convencidn sobre
Derecho de los Tratados entre los Estados vy
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales de 1986). En tales condiciones, el
Memorandum de Entendimiento entre Argentina e Iran es
un tratado internacional de caracter bilateral
celebrado entre Estados y, como tal, esta sujeto en
sus regulaciones a las disposiciones de la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados del afio 1969,
aprobada por nuestro pais mediante la ley 19.865 y en
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vigencia desde el 27 de enero de 1980 (la Convencion
de Viena del afio 1986 fue aprobada en 1990 por la
Argentina mediante la ley 23.782 pero todavia no entro
en vigencia conforme las disposiciones de su articulo
85).

Como consecuencia de ello, los articulos 11
a 17 de la Convencion contemplan cuatro modalidades de
obligarse mediante un tratado como forma de
manifestacion del consentimiento: con la sola firma
del instrumento (art. 12), con el canje de los mismos
(art. 13), con el canje o deposito de los instrumentos
de ratificacion, de aceptacion o de adhesion al
tratado (arts. 14, 15 y 16), o bien mediante cualquier
otro mecanismo convenido por las partes (art. 11).

Ahora bien, conforme 1lo establece 1la
clausula sexta del texto en idioma espafiol -que
concuerda con su original en idioma 1inglés- del
Memorandum:

“6. Entrada en vigencia. Este acuerdo sera
remitido a los oOrganos relevantes de cada pais, ya
sean el Congreso, el Parlamento u otros cuerpos, para
su ratificacion o aprobacion de conformidad con sus
leyes.

Este acuerdo entrara en vigenclia después
del intercambio de la ultima nota verbal
informando que los requisitos internos para su
aprobacion o] ratificacion han sido
cumplimentados.”

Por su parte, dispone la clausula 7:

“7. Interpol. Este acuerdo, luego de ser
firmado, seréa remitido conjuntamente por ambos
cancilleres al Secretario General de Interpol
en cumplimiento a requisitos exigidos por
Interpol con relacion a este caso.”

El examen de las clausulas transcriptas
revela que, como es usual en los tratados
internacionales, el Memorandum de Entendimiento
estipuld sus propios requisitos para su entrada en
vigencia la cual quedaba condicionada a dos
circunstancias: 1) la aprobacion de parte de 1los
organos constitucionales habilitados por cada uno de
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los Estados contratantes -Argentina e Iran- y; 2) un
ulterior intercambio entre ambos informando mediante
notas verbales reciprocas el cumplimiento de 1los
requisitos de derecho interno para su aprobacion.

La conformacion de un tratado internacional
€S un proceso que, con mas o menos distinciones
conceptuales, queda agrupado en cuatro etapas: a) la
negociacién, b) la firma, c¢) la aprobacion, y d) la
ratificacion (cfr.: German J. Bidart Campos, “Tratado
Elemental de Derecho Constitucional Argentino”, ob.
cit., T. II-A, p. 353).

Por lo que respecta al ordenamiento juridico
argentino, la negociacidn, suscripcion y ratificacion
del instrumento estan a cargo del Poder Ejecutivo
Nacional como cabeza de las relaciones exteriores de
la Nacién (art. 99, 1inc. 11 CN). Sin embargo, la
aprobacion requiere la concurrencia de la voluntad de
ambas camaras del Congreso (art. 75, incs. 22 y 24 CN)
con un nivel variable de mayorias segun la materia que
regulen los respectivos instrumentos. Hay también un
requisito de fondo comin a todos los tratados que
emana del articulo 27 de la Constitucion Nacional
segun el cual ninguno de estos instrumentos puede
contravenir “los principios de derecho publico
establecidos en [la] Constitucion”.

Siguiendo el procedimiento descripto, el
Memorandum de Entendimiento fue negociado y
ulteriormente suscripto en representacion del Estado
argentino por el entonces Canciller Héctor Timerman,
el 27 de enero de 2013, y obtuvo aprobacidén por parte
del Congreso de la Nacion exactamente un mes después,
mediante la sancion de la ley 26.843 (B.0. 1/3/2013)
guedando entonces habilitada la via de derecho interno
de parte del Estado argentino.

Por lo que respecta al otro Estado
signatario, 1los requisitos internos de vigencia se
hallan estipulados en la Constitucidn de la Republica
Islamica de Iran aprobada por la Asamblea
Constituyente de ese pais el 15 de noviembre de 1979 y
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ratificada via referéndum el 2 y 3 de diciembre de ese
afio, con las reformas del afio 1989 (una version
completa en espafiol de la Constitucidn irani puede
compulsarse en la traduccion de Alberto Gache de 1la
version italiana, traducida a su vez del farsi por el
profesor Giorgio Vercellin, cfr.: Anales de la
Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas,
Tomo IX, Afo 1980, pp. 513 a 532, disponible en:
(https://www.ancmyp.org.ar/user/CONTINUACIONANALES/34
TOMO%20IX.PDF al 29/09/21)).

Aunque se trata de un Estado teocratico o

“Republica Islamica” (principio 2 de la Constitucion
de la Republica Islamica de 1Iran) que deposita la
maxima autoridad en un lider supremo o “Ayatollah”, el
régimen constitucional irani presenta en muchos
aspectos similitudes con buena parte de los sistemas
constitucionales occidentales. Existe una division de
las funciones del poder en tres grandes departamentos
como el legislativo, el ejecutivo y el judicial, este
ultimo designado expresamente como un organo
independiente (principio 156) de 1los otros. En 1lo
tocante al caso de autos, la Constitucidén islamica
condiciona la vigencia de un tratado internacional en
ese palis a la aprobacion de su Parlamento (principios
77 y 125), que es unicameral (principios 62 y 63). Sin
embargo, exige un paso mas al someter las decisiones
del Parlamento al refrendo del “Consejo de
Supervisores” quien, como organo encargado
expresamente de interpretar la Constitucidn (principio
98), realiza un examen de “compatibilidad” ex ante de
cualquier norma aprobada por aquel “a efectos de su
conformidad con los principios del TIslam vy la
Constitucion” (principio 94). En sentido analogo a la
Constitucidén argentina, la Constitucion irani sujeta
la vigencia de los tratados internacionales también a
un requisito de fondo: la prohibicion de incorporar al
derecho interno cualquier instrumento internacional
gque estipule una “preponderancia de otros paises”

sobre 1los “recursos naturales, la economia, o el
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ejército o que de algun modo menoscabe la dignidad del
pais” (principio 153).

Con arreglo a 1las bases constitucionales
descriptas, no es un hecho controvertido que si bien
la Republica Argentina cumplio con su compromiso de
aprobacion del 1instrumento, no procedié a su
ratificacidén, la cual, en el caso de autos, consistia
en el intercambio del aviso verbal con el Estado
irani. Tampoco existe controversia -0, cuanto menos,
no existe ninguna prueba aportada en autos que 1lo
desmienta- en punto a que el Memorandum no completo
los tréamites internos de aprobacion en 1la Republica
Islamica de 1Iran. Si bien el entonces Presidente
Mahmoud Ahmadinejad, firmo el instrumento el 19 de
mayo de 2013, nunca alcanzdé aprobacion parlamentaria
en ese pais (cfr.: “¢.En qué consiste el memorandum
entre Argentina e Iran?”, en diario “El Pais”, del 20
de enero de 2015, disponible en:
(https://elpais.com/internacional/2015/01/20/actualida
d/1421761447 821346.html al 29/09/21)). Como 1logica

consecuencia de lo anterior, tampoco alcanzo a

producirse el intercambio bilateral de notas verbales
previsto en la clausula sexta del instrumento.

En las condiciones descriptas, estamos en
presencia de una primera conclusién: el Memorandum de
Entendimiento no logré cumplir sus requisitos de
validez antes de convertirse en tratado internacional
vinculante para las partes, por lo que no ha existido
acto juridico como tal desde el punto de vista del
derecho internacional.

Corresponde explorar ahora si, no obstante
la falta de entrada en vigencia, si el tratado
contenia algun mecanismo de vigencia anticipada que -
como postula la acusacion- permita dar vida a alguna
de sus disposiciones desde el momento mismo de su
firma. Mas puntualmente, si la obligacion de las
partes de comunicar el acuerdo a Interpol estipulada
en la clausula séptima podia presentarse como un

mecanismo de entrada en vigencia parcial y anticipada
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del Memorandum y, como tal, susceptible de comenzar a
producir efectos parciales entre 1los cuales podria
ubicarse el cese de la intervencion de Interpol vy,
como consecuencia de ello, la caida de las
notificaciones rojas en vigencia.

Segun el reégimen de la Convencion de Viena
la regla general es que un tratado entra en vigor
cuando el propio instrumento lo indique (art. 24). En
los tratados bilaterales que requieren aprobacion
interna, la obligacién nace en el momento que 1los
Estados canjean los respectivos instrumentos
internacionales de ratificacion (cfr.: Guillermo R.
Moncayo, Raul Vinuesa y Hortensia Gutiérrez Posse, ob.
cit., T. I, pp. 111 y 112). Existe sin embargo una
posibilidad, de caracter excepcional, que, sin
perjuicio de 1la entrada en vigencia efectivamente
pactada, el instrumento internacional pueda comenzar a
tener wuna aplicacidén provisional, esto es, producir
efectos con anterioridad en todas o en algunas de sus
partes. Para que un tratado pueda tener una aplicaciodn
provisional el articulo 25 de la Convencidn estipula
gque debe disponerlo el propio instrumento o lo hayan
convenido de otro modo los Estados negociadores. Se
trata de una modalidad excepcional, puntual y con una
ventana de tiempo limitada que corre desde el momento
de la firma hasta la fecha prevista de entrada en
vigencia y tiene por objeto sortear la lentitud del
proceso interno de formacion de la voluntad de los
sujetos firmantes (cfr.: Ricardo Arredondo, “Curso de
Derecho Internacional Publico”, Ed. Ad-Hoc, Bs.As.,
2020, p. 57). En todos los casos, cuando se pacta una
aplicacion provisional, la practica internacional
exige una estipulacion expresa.

Antes de su aprobacion, esto es, una vez
manifestado el consentimiento en obligarse, pero
previo a su ratificacidén, la unica obligacion que pesa
sobre los Estados signatarios es la establecida en el
articulo 18 de la Convencion de abstenerse de realizar
actos que “frustren el objeto y fin del tratado”.
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Fuera de este supuesto, es la fecha del depdsito del
instrumento internacional 1o que traduce el
consentimiento en obligarse (cfr.: Guillermo R.
Moncayo, Raul Vinuesa y Hortensia Gutiérrez Posse, ob.
cit., T. I, p. 112), a menos que el tratado prevea una
modalidad especifica de entrada en vigencia que, como
sucede en el caso de autos, esta sujeta al intercambio
de las notas verbales entre ambos Estados informando
su aprobacion interna.

No bien se examine el Memorandum de
Entendimiento, so0lo puede identificarse wuna Unica
disposicion de vigencia: la ya explicada clausula
sexta. Aparte de ella, no hallamos en el instrumento
disposicion alguna que prevea su aplicacion
provisional en 1los términos del articulo 25 de la
Convencidon de Viena, considerando que ninguna de sus
disposiciones contempla, ni expresa ni aun
implicitamente algo semejante. Se suma a ello que
ninguna de las nueve clausulas que lo conforman
presenta una redaccién asimilable a alguna de las
clausulas de aplicacion provisional contenidas en el
proyecto de clausulas modelo de aplicacidn provisional
de los tratados preparado por la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas que nos ponga en
presencia de un tratado con aplicacion provisional
(cfr.: 1.-Naciones Unidas, “Informe de la Comision de
Derecho Internacional”, 7ler. periodo de sesiones, 29
de abril a 7 de junio y 8 de julio a 9 de agosto de
2019, New York, 2019, Doc. A/74/10, Anexo A, pp. 388 a
392, disponible en (https://undocs.org/es/A/74/10 al
29/09/21); 2.-Naciones Unidas, Asamblea General,

Comision de Derecho 1Internacional, “Aplicacion

provisional de los tratados. Comentarios y
observaciones recibidos de Gobiernos y organizaciones
internacionales”, New York, 2019, Doc. A/CN.4/737,
disponible en (https://undocs.org/pdf?
symbol=es/A/CN.4/737 al 29/09/21).

En presencia de 1los argumentos expuestos,

estamos frente a una segunda conclusiéon: el Memorandum
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de Entendimiento no contiene ninguna disposicidén que
permita su aplicacién provisional antes de su entrada
en vigencia con arreglo a las normas del derecho
internacional publico. Luego, la proposicion
acusatoria segun la cual el citado tratado contenia un
doble mecanismo de entrada en vigor, no ha podido ser
sostenida.

Descartada entonces la posibilidad de una
vigencia anticipada del tratado, a falta de
estipulacidén expresa, corresponde indagar cual fue la
finalidad de la comunicacién a Interpol contenida en
la clausula séptima del propio instrumento v,
fundamentalmente, si esta disposicion tendria
virtualidad para iniciar un proceso administrativo
ante la citada entidad internacional susceptible de
acabar con 1la vigencia de 1las notificaciones rojas
publicadas contra los cinco ciudadanos requeridos por
la justicia argentina.

El examen de este punto exige el estudio de
las dos ultimas cuestiones propuestas al inicio: quien
es el o6rgano que tiene la ultima palabra sobre 1la
vigencia de las notificaciones rojas y, como cuestiodn
de fondo, si el Memorandum de Entendimiento se
constituia como un instrumento iddéneo para levantar o
poner en peligro la vigencia de las notificaciones.

Mientras que las defensas identifican al
juez del caso AMIA como el uUnico magistrado capaz de
disponer el cese de las notificaciones rojas, tanto la
gquerella como la Fiscalia destacan que Interpol
contaba con facultades reglamentarias para hacer caer
las notificaciones sin una orden del juez de la causa.

Explicadas por la propia Interpol en su
sentido y alcance, 1las notificaciones son avisos
internacionales empleados por la policia para
transmitir informacion a sus colegas de todo el mundo
sobre delitos, delincuentes y amenazas. Son difundidas
por Interpol a todos los paises miembros a peticion de
un pais o de una entidad internacional autorizada. La

informacion que se difunde a través de ellas se
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refiere a personas buscadas por haber cometido delitos
graves, personas desaparecidas, cadaveres por
identificar, peligros potenciales, evasiones de
reclusos y modus operandi delictivos ofreciendo una
gran visibilidad para delitos o incidentes graves.

De acuerdo con su organizacidon interna, las
notificaciones estan codificadas en siete categorias o
colores: rojas, amarillas, azules, negras, verdes,
naranja y morada; a las que se le suma un nuevo modelo
cual es la llamada: “notificacion especial de Interpol
y el Consejo de Seguridad de la ONU”".

Las notificaciones rojas constituyen una
solicitud de detencion preventiva con fines de
extradicion comunicada por una de las Oficinas
Centrales de 1Interpol en wun pais o0 wuna entidad
internacional con competencia en materia de
investigacion y enjuiciamiento penal (articulo 82 del
Reglamento de Interpol sobre el Tratamiento de Datos).
Conforme lo indica expresamente la propia entidad “el
fundamento juridico de las notificaciones rojas es la
orden de detencion o la orden judicial expedida o
dictada por 1las autoridades judiciales del pais

interesado” (cfr.: www.interpol.int, mas puntualmente:

(https://www.interpol.int/es/Comotrabajamos/Notificaci

ones/Acerca-de-las-notificaciones al 29/09/21). Tienen

una vigencia de cinco aflos y pueden renovarse
indefinidamente (cfr.: Informe de Interpol, OCN Buenos
Aires, de fecha 6 de febrero de 2017, fs. 4269). Por
medio de ellas, Interpol presta una valiosa ayuda a
las entidades policiales de los paises miembros en la
toma de conocimiento de lo dispuesto por la autoridad
competente de un pais soberano.

Ahora bien, el articulo 5to. del Reglamento
de Interpol sobre el Tratamiento de Datos (cfr.:

(https://www.interpol.int/es/Quienessomos/Marcojuridic

o/Documentos-juridicos al 29/09/21)) estipula que “la

cooperacion policial internacional se llevara a cabo
en el marco de 1las normas generales que rigen el

funcionamiento de la Organizacion, en particular de su
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Estatuto”. Por su parte, el Estatuto dispone en su
articulo 3ero. que “[e]stad rigurosamente prohibida a
la Organizacion toda actividad o intervencion en
cuestiones o asuntos de caracter politico, militar,
religioso o] racial.” (cfr.: Estatuto de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal
Interpol, aprobado por la Asamblea General de la
Organizacion, en su 252 reunion, en Viena en 1956, con
las modificaciones de 1962, 1964, 1977, 1984, 1997,
2008 y 2017, disponible en
(https://www.interpol.int/es/Quienes-somos/Que-es-—
INTERPOL al 29/09/21), el resaltado me pertenece).

A su vez, el estatus de las notificaciones

se halla reglado de manera comun para todas sus
categorias por el articulo 81 del reglamento sobre
tratamiento de datos cuyo texto en espafiol es
pertinente transcribir:

“Articulo 81: Suspension o retirada o
anulacion de una notificacion.

1. Tanto la Oficina Central Nacional como la
entidad internacional que haya solicitado la
publicaciodn de una notificacion podra
suspender su solicitud de cooperacion o su
alerta por un periodo que no exceda los seis
meses. Indicara las razones de dicha
suspension a la Secretaria General, que
procedera a suspender la notificacion.

2. La Oficina Central Nacional o la entidad
internacional que haya solicitado la
publicaciéon de una notificacién estara
obligada a retirar su solicitud de
cooperacion o su alerta y pedir a la
Secretaria General que proceda
inmediatamente a la destruccion de la
notificacion siempre que:

a) la solicitud o 1la alerta han logrado

su finalidad; o

b) la solicitud o la alerta esté vinculada a
otras solicitudes o alertas que hayan
logrado su finalidad sin las cuales esta no
se pueda mantener; o

c) no desee mantener la notificacién; o

d) la notificacién ya no cumpla las
condiciones minimas para su publicaciodn.

3. La Secretaria General anulara una
notificacién siempre que:
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a) la solicitud de cooperacion o la alerta a
raiz de la cual se ha publicado la
notificacion haya logrado su finalidad, vy
esta informacién ha sido confirmada por la
Oficina Central Nacional o 1la entidad
internacional que solicitd la publicacidn de
la notificacién; o

b) la solicitud o la alerta esté vinculada a
otras solicitudes o alertas que hayan
logrado su finalidad sin las cuales esta no
se pueda mantener; o

c) la notificacién ya no cumpla 1las
condiciones minimas para su publicacién; o

d) la oOficina Central Nacional o la entidad
internacional que haya solicitado su
publicacién haya recibido los datos
necesarios para realizar 1las acciones
requeridas, pero no haya tomado ninguna
medida al respecto y, tras ser consultada,
no haya proporcionado explicaciones
suficientes sobre esta inaccién.” (el
énfasis no corresponde al original).

Con arreglo al texto transcripto, se colige
que las notificaciones de Interpol estan sujetas en su
vigencia a tres mecanismos interruptivos: a) la
suspension, que tiene lugar por un periodo no superior
a sels meses (art. 81, inc. 1); b) el retiro, que
puede tornarse operativo en 1los casos en que la
solicitud de alerta cumplié su finalidad -vgr. cuando
el requerido logro ser detenido- o cuando esté
vinculada a otras notificaciones que hubieren cumplido
su finalidad, cuando la Oficina Central requirente no
desee mantenerla o, finalmente, cuando la notificacidn
pierda las condiciones minimas para su publicacion
(art. 81, inc. 2); y c) la anulacion que, al igual que
en los casos de retiro, puede tener lugar cuando la
notificacion cumplié su finalidad o se halla vinculada
a otra notificacidén que la cumplid, cuando pierde las
condiciones minimas para su publicaciodn Y,
adicionalmente, cuando 1la Oficina Central o entidad
internacional que solicité la notificacion no tome
ninguna medida con relacion al requerido a pesar de

contar con los datos para hacerlo (art. 81, inc. 3).
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En los tres supuestos descriptos, el organo
que dispone la pérdida de vigencia de las
notificaciones es la Secretaria General de Interpol.
Tratandose de su suspension o retiro, lo hace por
iniciativa de la Oficina Central o la entidad
internacional que solicité la notificacion; en 1los
casos de anulacion, procede directamente la Secretaria
General sin requerimiento de parte alguna.

Para complementar este examen, en lo que
concierne al <caso de autos, el articulo 83 del
Reglamento de Tratamiento de Datos, prevé cuales son
las condiciones minimas que debe reunir una
notificacion roja para su publicacion: a) los delitos
gue justifican la busqueda deben ser graves; b) con
pena maxima de, al menos, dos afos de prision o,
tratandose de una orden de captura para el
cumplimiento de una condena, con un plazo superior a
seis meses de efectivo cumplimiento; c) debe ser un
caso que reviste interés para la cooperaciodn
internacional; d) la notificacidn debe cumplir con 1los
datos identificatorios y una fotografia del requerido;
e) debe contener una descripcion sucinta de los hechos
delictivos; f) la calificacidén legal de los hechos; g)
la cita de las normas juridicas que los penalizan; h)
la pena maxima aplicable al delito, monto de condena a
cumplir o que le reste por cumplir, segun el caso; Vv,
finalmente, i) una copia o referencia de la orden de
detencion valida o resolucidn equivalente.

El relevamiento efectuado indica que es la
Secretaria  General de Interpol la  dependencia
destinada, en su condicion de “centro internacional de
la lucha contra la delincuencia de derecho comun” vy
“centro técnico y de informacion” (art. 26, incs. “b”
y “c” Estatuto de Interpol), la que actua como el
contralor de legalidad de las disposiciones normativas
de Interpol con relacion al tratamiento de los datos
publicados. Es precisamente como consecuencia de esta
funcion de contralor que, como nos explica la OCN
Buenos Aires, la Secretaria General elabora un
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directorio de practicas aplicadas con relacién a la
denominada “clausula de neutralidad”, contenida en el
articulo 3 del Estatuto. Basandose en diversas
directrices impartidas tanto por la Asamblea General
como por las nuevas disposiciones del derecho
internacional, la Secretaria General estipula 1los
criterios de aplicacion de las distintas
notificaciones tomando como parametros las distintas
clases de delitos, los cargos y los hechos imputados,
la condicion de las personas interesadas, la identidad
de la fuente de los datos, la opinion de otra Oficina
Central Nacional distinta de la que solicita la
publicacion, las obligaciones del derecho
internacional, las repercusiones sobre la neutralidad
de 1la organizacion y el contexto general del caso
(cfr.: Informe de Interpol, OCN Buenos Aires, de fecha
6 de febrero de 2017, fs. 4269).

El marco reglamentario aplicable nos responde
el tercer 1interrogante: como lo acreditan los
articulos 5 y 81 del Reglamento de Tratamiento de
Datos, y sin perjuicio de las potestades revisoras que
sobre la decision le quepan al Comité Ejecutivo o a la
Asamblea General, el oOrgano con decision final para
decidir la vigencia de las notificaciones rojas no es
el juez de la causa AMIA, sino la Secretaria General
de Interpol. En este punto tal como postula una de las
dos querellas (cfr.: contestacion in voce del Dr.
Tomas Farini Duggan, en “Cristina Fernandez de
Kirchner 'y otros s/ 1incidente de nulidad”, 6°
audiencia, ob. cit., ver puntualmente 48:10 a 55:10)
se hace 1imperioso distinguir entre las oOrdenes de
captura contra los requeridos iranies, cuya potestad
reposa en el juez del caso, y la publicacion de las
notificaciones rojas, cuya subsistencia, como vimos,
descansa en la Secretaria General de Interpol, con la
intervencidén, en su caso, de las Oficinas Nacionales.
Es precisamente la inteligencia descripta, confrontada
con la documentacion obrante en el informe de

Interpol, producido el 22 de junio de 2020, lo que
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permite explicar legalmente, coémo el 3 de octubre de
2004, la Secretaria General de Interpol informé a la
OCN Buenos Aires que suspenderia la difusion de las
notificaciones de captura contra los ciudadanos
iranies y su wulterior baja al afio siguiente por
decision del Comité Ejecutivo, a pesar de la expresa
oposicion de las autoridades argentinas.

Estando ligada entonces, la permanencia de
las notificaciones a la decisi6én de 1Interpol,
corresponde indagar cual es la idoneidad atribuida por
la entidad internacional de policia criminal al
Memorandum de Entendimiento, para poner en crisis la
subsistencia de las notificaciones rojas. Encontramos
en autos pruebas que explicitamente brindan wuna
respuesta concluyente.

Segun testimoni® en autos, Roberto Garcia
Moritan, en una reunién mantenida en 2007 entre el
entonces Secretario General de Interpol, Ronald Noble
y autoridades diplomaticas iranies, de cuya reuniodn
form6 parte en su condicién de Vicecanciller
argentino, “la delegacion irani concentro la atenciodn
sobre el levantamiento de las circulares rojas y le
preguntd al Director General de Interpol, Sr. Ronald
Noble, sobre cuales podian ser los mecanismos posibles
para que ello ocurriera. E1l director [N]oble le
contestd que existian dos formas. Una por pedido del
juez de la causa AMIA y otra por medio de un acuerdo
de partes. La delegaciéon irani 1insistid sobre el
significado del acuerdo de partes y el director Noble
le indico que ello implicaba un acuerdo politico entre
los dos gobiernos que fuera notificado a INTERPOL, vy
que ello podia ser también un elemento para el
levantamiento de las circulares rojas”. De esta forma,
una vez que se conoci6 el Memorandum, agrega el
testigo, “relacioné la inquietud de Iran en la reunion
de INTERPOL con el punto séptimo del [M]emorandum.
Esto es porque se trataba de una situacidn inédita en
derecho internacional publico, en el que existiera un

instrumento que tuviera dos mecanismos distintos para
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su entrada en wvigor. Uno era la ratificacion
parlamentaria para ocho de los nueve puntos, mientras
que para la entrada en vigencia del punto séptimo solo
bastaba la simple firma del documento. Como dije, tal
mecanismo unico en la historia del derecho
internacional me hizo acordar a lo tratado en la
reunion de Francia” (cfr.: declaracidon testimonial de
Roberto Garcia Moritéan, fs. 6993/4; el énfasis no
corresponde al original). Con esta interpretacion,
segun la hipotesis acusatoria, encontraria su razoéon de
ser la exigencia contenida en la clausula séptima del
Memorandum de comunicar su suscripcién a Interpol
para, de esta forma, habilitarla a interpretar que
ambos paises arribaron a un acuerdo bilateral que ya
no hiciera necesaria la subsistencia de las
notificaciones (cfr.: requisitoria del Ministerio
Publico Fiscal, fs. 9484 y vta.).

Corresponde observar que durante la
instruccion se produjo voluminosa prueba, incluidos
varios informes de la entidad de policia criminal
Interpol, entre 1los cuales destaca el de fs.
7400/7448). Sin embargo, el 22 de junio de 2020,
arribo a la causa un nuevo informe de Interpol, el
cual produjo un impacto significativo en aquella
investigacion, al aportar nuevos elementos de prueba
que encuentro decisivos para el tramite de la causa vy,
a diferencia de lo sostenido por el representante del
Ministerio Publico, son susceptibles de considerarse
como prueba nueva en los términos del articulo 361
CPPN.

Entre la cronologia de las actuaciones
cumplidas por Interpol con respecto al tramite interno
del Memorandum entre fines de 2012 y fines de 2013
resefladas a fs. 7443 por el 1informe originario
acompafiado durante la instruccion puede verse que no
obra ningun registro entre el 3 de octubre de 2012 vy
el 4 de diciembre de 2013. Por el contrario, como 1lo
hace notar el letrado defensor de Zannini (cfr.:

duplica in voce del Dr. Mariano Fragueiro en “Cristina
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Fernandez de Kirchner 'y otros s/ 1incidente de
nulidad”, 6° audiencia, ob. cit., ver puntualmente:
1:54:20 a 1:59:47), aparece en el nuevo informe del 22
de junio de 2020 una carta de fecha 15 de febrero de
2013 dirigida al Secretario General de Interpol por el
entonces Canciller argentino Héctor Timerman -recibida
por Interpol en la misma fecha- en la que, dando
cumplimiento a lo dispuesto por la clausula séptima,
comunica la celebracion del Memorandum de
Entendimiento.

En lo que interesa al caso de autos, adquiere
importancia 1lo expresado en el segundo parrafo de
dicha misiva en la que Timerman consignha que “de
acuerdo con las normas aplicables, cualquier cambio en
los requerimientos de captura internacional
oportunamente formulados a INTERPOL desde la Argentina
en relacion con los graves crimenes investigados en la
causa AMIA, s6lo podra ser realizado por el juez
argentino con competencia en dicha causa, Dr. Rodolfo
Canicoba Corral, a cargo del [J]Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 6 de esta ciudad.
Es decir, que la firma del Memorandum de
Entendimiento, su eventual aprobacidén por parte de los
organos relevantes de ambos Estados y su futura
entrada en vigor, no producen cambio alguno en el
procedimiento penal aplicable, ni en el estatus de los
requerimientos de captura internacional arriba
referidos.” (cfr.: informe de Interpol del 22 de junio
de 2020; el resaltado no corresponde al original).

La carta transcripta revela de manera
inequivoca la intencion del gobierno argentino
respecto a que el Memorandum de Entendimiento no
produzca ningun efecto con relacion a 1las capturas
vigentes. Pero permite, a su vez inferir, el mismo
espiritu con relacion a las notificaciones, tal como
declar6 en autos el Subdirector General de 1la
Consejeria Legal Internacional de Cancilleria, Dr.
Holger Martinsen, quien afirm0 expresamente haber

concurrido a la reunidén con Interpol los dias 14 y 15
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de marzo de 2013, con la orden expresa del Canciller
Timerman de “procurar un pronunciamiento, inequivoco vy
por escrito de parte de INTERPOL, reconociendo que la
suscripcion del Memorandum no afecta las alertas rojas
emitidas en relacién con el caso AMIA, en el sentido
en que él lo habia expresado en su carta al Director
Noble, del 15 de febrero de 201[3]” (cfr.: descargo de
fs. 7292/7339, ver puntualmente fs. 7317 vta./7318
vta.).

Pero si se persistiese en la necesidad de
distinguir entre 1los efectos de las capturas y la
subsistencia de las notificaciones rojas, resulta
también elocuente la respuesta brindada por Interpol a
la carta de Timerman, documento que, como sucede con
la misiva anterior, considero que tiene entidad
suficiente para sellar la suerte de la hipotesis
acusatoria en estudio.

Una vez comunicada la firma del Memorandum,
conforme lo acreditado con la nota transcripta, el 15
de marzo de 2013, el Consejero Juridico de Interpol,
Joél Sollier, acusé recibo de 1la comunicacioén del
Canciller Timerman y, en lo que al caso de autos
concierne, indudablemente a nombre de Interpol, brindo
la siguiente respuesta: “La Oficina de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de INTERPOL
manifiesta que dicho acuerdo no implica ningun tipo de
cambio en el estatus de 1las notificaciones rojas
publicadas en relaci6on a los crimenes investigados en
la causa AMIA”, agregando que “[e]n este sentido, la
Oficina de Asuntos Juridicos considera que el referido
acuerdo es un desarrollo positivo en el
esclarecimiento de la causa” (cfr.: informe de
Interpol del 22 de junio de 2020; el resaltado no
corresponde al original).

El caracter oficial que presenta la respuesta
-considerando el membrete de Interpol obrante en el
papel y la acreditada competencia funcional de quien
la emite-, adunado a la constatada vigencia,
ininterrumpida a lo largo de todos estos afios, de las
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notificaciones rojas (su vigencia actual puede
comprobarse por cualquier persona ingresando al sitio

web de Interpol https://www.interpol.int 'y, mas

puntualmente, a

(https://www.interpol.int/es/Comotrabajamos/Notificaci

ones/Ver-las-notificaciones-rojas al 29/09/21),

consignando el apellido y nombre de cada uno de 1los
requeridos en el acapite “Filter Criteria” 1inserto en
la parte media del costado izquierdo de la pagina
citada), no deja el menor resquicio a dudas, no solo
en punto al caracter novedoso de esta prueba, el que
justificaria por este solo documento la habilitaciodn
del tratamiento de las defensas planteadas, sino que,
a criterio de INTERPOL, el Memorandum de Entendimiento
entre la Republica Argentina y la Republica Islamica
de Iradn no resulté un instrumento idoéneo para incidir
sobre la vigencia de las notificaciones rojas.

Si bien es clerto, como se explico
anteriormente, que Interpol canceldé en 2005 las
notificaciones que pesaban tanto con respecto al ex
embajador de Iran en Argentina al momento del atentado
a la AMIA, Sr. Hadi Soleimanpour, como al resto de los
requeridos, no puede desconocerse el contexto
diametralmente opuesto al de autos en que ello tuvo
lugar. En el caso del diplomatico, capturado en Gran
Bretafia a pedido de la justicia argentina, entendid la
justicia britanica -al menos preliminarmente- que no
habia mérito delictivo para su caso. Con relacion al
resto de los imputados, el cese de las notificaciones
fue una consecuencia necesaria de la declaracion de
nulidad de la causa AMIA decretada por el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal Nro. 3 de Capital Federal.
Ambos sucesos 1llevaron a Interpol a juzgar que se
habia afectado la validez juridica del procedimiento
penal que servia de presupuesto habilitante para la
publicacién de las notificaciones rojas y, asi, que no
estaban dadas las “condiciones minimas” para la
subsistencia de 1las notificaciones exigidas por el
art. 81 del Reglamento de la citada entidad. En

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 224

Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | |

#35481671#304971732#20211007163202809



https://www.interpol.int/es/Como-trabajamos/Notificaciones/Ver-las-notificaciones-rojas
https://www.interpol.int/es/Como-trabajamos/Notificaciones/Ver-las-notificaciones-rojas
https://www.interpol.int/

;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24

contraste con 1lo sucedido en aquellos afos, quedo
acreditado en el caso de autos, que Interpol dictamino
en cuanto al Memorandum de Entendimiento que el mismo
carecia de semejante aptitud.

Asi entonces, de acuerdo con el relevamiento
juridico y probatorio practicado, esta probado, a mi
criterio sin el mas minimo margen de duda, que, a los
ojos de Interpol, el Memorandum de Entendimiento
carecia de entidad para hacer caer la vigencia de 1las
notificaciones de captura sobre los ciudadanos iranies
requeridos por la justicia argentina.

Queda todavia algo mas por escrutar.

En cumplimiento de 1la clausula séptima del
tratado, ademas de la nota suscripta por el Canciller
Timerman, el 15 de febrero de 2013, el mismo dia 1los
Cancilleres Timerman y Salehi, dirigieron también una
nota conjunta al Secretario General de Interpol, Sr.
Ronald Noble, comunicando la suscripcion del
Memorandum de Entendimiento en los términos
siguientes:

“Ronald K. Noble

Secretaria General de INTERPOL

Lyon, Francia

Estimado Sr. Noble:

Se envia adjunta la copia de MoOU
[Memorandum de Entendimiento] celebrado entre
la Republica Islamica de Iran y la Republica
Argentina sobre el atentado a la AMIA
perpetrado en Buenos Aires en 1994, el cual se
remite en virtud del Articulo 7 del documento.

Aprovechamos la oportunidad para
agradecer vuestros esfuerzos en diversas
ocasiones en afios pasados destinados a acercar
a las delegaciones de nuestros paises para

resolver sus diferencias en vuestra
organizacion con mutuo entendimiento y
respeto.

De igual modo, nos complace informarle
que ambos paises han acordado que las
cuestiones entre ellos sobre el caso AMIA
seran resueltas a través de la cooperacion
bilateral.

[Firma] En representacion de la Republica
Islamica de Iran: Ali Akbar SALEHI. Canciller.

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 225
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | |

#35481671#304971732#20211007163202809




i)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/T0O1/24

[Firma] En representacion de la Republica
Argentina: Héctor TIMERMAN. Canciller.” (cfr.:
texto en espafiol en Anexo Direccion Consejeria
Legal -DICOL-, Carpeta II, folio 28 y el
original en Inglés sin numerar entre el folio
24 y 26).

Como consecuencia -0 no- de esta

comunicacion, el 12 de marzo de 2013, la
Secretaria General de Interpol, procedio a
insertar en el “Informe sobre individuos” del
sistema I-24/7 ("“sistema de comunicacion policial
segura”) una leyenda -unicamente en idioma inglés-
dentro del archivo de cinco de 1los requeridos
iranies, la cual subsiste hasta la actualidad, que
se halla inserta en 1la pantalla del sistema
informatico previo a la apertura de la
notificacion y que s6lo puede ser vista por las
Oficinas Centrales de cada pais (cfr.: Informe de
Interpol, OCN Buenos Aires de fecha 4 de abril de
2017, fs. 4767). La insercidn reza textualmente:

“La Secretaria General de Interpol ha
sido informada respecto de que el 27/01/2013
se firm6 wun acuerdo entre Argentina y la
Republica Islamica de Iran sobre el atentado
terrorista a la AMIA en 1994 en relacion con
la presente notificacion con el fin de
resolver esta cuestion por la via diplomatica.
El estado de la presente notificaciodn
permanece inalterado, segun lo decidido por la
Asamblea General de Interpol en 2007."” (cfr.:
Radiograma LA/35678-68/5.2 remitido con fecha
16 de marzo de 2017 por la Consejeria de
Asuntos Legales de 1la Secretaria General de
Interpol a la OCN Buenos Aires, texto en
inglés en Anexo Direccion Consejeria Legal -
DICOL-, Carpeta II, sin numeracion, entre
folios 24 y 26; el énfasis no corresponde al
original).

Segun la hipoOtesis subsidiaria de 1la
acusacion, aunque la firma del tratado no tuvo
virtualidad para su cancelacion, la comunicacion del
acuerdo a Interpol “morigero” 1la vigencia de las
notificaciones implicando un “favorec[imiento] [de]

los objetivos de una potencia extranjera que tiene una
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controversia publica con la Argentina” (cfr.:
requisitoria de la querella a cargo de la DAIA, fs.
9331 vta.) posibilitando 1la insercion transcripta en
el legajo de los detenidos que no ha podido eliminarse
como consecuencia de la negativa de la OCN Teheran que
considera valida la anotacion. No lo entiendo asi.

De 1la propia leyenda del registro antes
transcripta se aclara, expresamente, que “el estado de
la presente notificacion [se refiere a las
notificaciones rojas en vigencia] permanece
inalterado”. Pero si aun esta expresion dejase a
alguien espacio para la duda, es conveniente citar el
siguiente parrafo del Radiograma LA/35678-68/5.2,
remitido el 16 de marzo de 2017, por la Consejeria de
Asuntos Legales de la Secretaria General de Interpol a
la OCN Buenos Aires, en donde se informé de 1la
anotacion:

“Quisiéramos aclarar que, de acuerdo con
nuestros archivos, ni Iran ni Argentina
solicitaron que se agregara una advertencia en
relacion con el Mou [Memorandum de
Entendimiento]. De hecho, segun podemos
establecer en virtud de nuestra revision del
asunto, resultaria ser que la decision de
agregar la advertencia fue tomada por la
Secretaria General. De igual modo, quisiéramos
remarcar que, tal cual se indica en la
advertencia, no afecta la validez de las
notificaciones rojas y su uUnica finalidad era
informar a los paises miembro[s] de 1la
existencia del MOU. Esta postura fue también
expresada en una carta de fecha 15 de marzo de
2013 enviada por el Asesor Legal de INTERPOL
al Canciller de Argentina () En
consecuencia, 1los individuos 1involucrados han
permanecido siendo objeto de notificaciones
rojas validas y han figurado en la base de
datos de INTERPOL como “buscados” por 1las
autoridades argentinas. Confirmamos que esta
situacion permanece inalterada.” (cfr.:
Radiograma LA/35678-68/5.2, ob. cit., el
énfasis no corresponde al original).

No ignoro que, conforme lo informé 1la OCN
Buenos Aires, han existido precedentes dentro de
Interpol que condujeron a la entidad a interpretar que
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la celebracion de un acuerdo entre Estados podria
tener implicancias sobre su obligacion de neutralidad
prevista en el art. 3 de su Estatuto y, de esta forma,
como sucedi6é con el <conocido precedente “Rainbow
Warrior”, conducirla a interrumpir su cooperacion
internacional (cfr.: informe de la OCN Buenos Aires de
fecha 4 de abril de 2017, fs. 4769). Pero si vamos a
apoyarnos en 1lo informado por Interpol para dar
entidad a la hipotesis acusatoria, elementales
condiciones de coherencia y honestidad intelectual
exigen tomar su informe en un plano de totalidad.
Entonces, asi como es cierta la existencia de
precedentes dentro de 1la entidad que 1llevaron a
interrumpir la publicacidén de las notificaciones ante
un acuerdo entre Estados, lo es menos también que, en
el caso de autos, fue la propia entidad quien mediante
su Secretario General y su maxima autoridad en asuntos
juridicos, se pronunciO seflalando que el Memorandum de
Entendimiento no tenia entidad para producir ningun
cambio con respecto al estado de las notificaciones.
Tal circunstancia constituye un obstaculo concluyente
para asimilar el caso de autos a lo sucedido en 2013
con motivo del hundimiento del buque de Greenpeace
“Rainbow Warrior” a manos de agentes franceses en el
afo 1985.

Cualquiera haya sido la finalidad de 1la
registracion del “banner” transcripto en el legajo de
los acusados, la insercidn no tenia una significancia
susceptible de ir mas alla de una publicidad de un
acuerdo el cual ninguna entidad tenia para interferir
sobre la vigencia de las notificaciones. La mejor
prueba que respalda esta conclusidon es que, aun
después de la comunicacion del acuerdo, y a mas de
ocho afos de su registracion -habré de 1insistir
nuevamente- las notificaciones rojas continuan en
vigencia hasta el dia de hoy, sin que la Fiscalia ni
ninguna de 1las querellas hubieren aportado en este
punto prueba alguna que permita atribuir su vigencia a

alguna razon colateral distinta a la aqui explicada.
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Es precisamente la “clausula de neutralidad”
contenida en el articulo 3 del Estatuto de Interpol la
que puede explicar el tratamiento brindado por la
entidad a los datos suministrados por ambos Estados
con relacidén al Memorandum de Entendimiento.

De esta forma, del mismo modo que Interpol
registro el acuerdo, también procedidé a registrar la
declaracion de inconstitucionalidad del tratado por
parte de la justicia argentina, consignando al final
de dicho tramite, que “La Secretaria General no toma
posicidén respecto del acuerdo y manifiesta que su
estatus es una cuestion bilateral entre Argentina y la
Republica Islamica de 1Iran”, precisamente, para no
ingresar en asuntos de caracter politico como
expresamente le prohibe su Estatuto.

Tenemos entonces 1la cuarta y definitiva
conclusion: el Memorandum de Entendimiento entre
Argentina e Iran, segun el criterio de Interpol, no
tenia entidad para morigerar 1la vigencia de las
notificaciones rojas que pesan sobre los ciudadanos
iranies requeridos por la justicia argentina.

A menos que las propias autoridades de
Interpol hubieren formado parte de la conspiracion
junto a los aqui imputados, la contundencia de las
pruebas descriptas impide otorgar eficacia convictiva
a la hipodtesis delictiva sometida a consideracion de
este Tribunal, tanto por el Ministerio Publico como
por los dos acusadores particulares.

Las conclusiones expuestas, por 1logica
consecuencia, condicionan también el destino de la

segunda hipotesis delictiva.

2. El1 nucleo central del Memorandum de
Entendimiento gir6é en torno a la creacion de una
“Comision de la Verdad”, cuya organizacion,
funcionamiento y competencias se reguld bajo 1los
siguientes lineamientos:

“1. Establecimiento de 1la Comision. Se
creara una Comisidén de la Verdad compuesta por
juristas internacionales para analizar toda la
documentacion presentada por las autoridades

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 229
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘|

#35481671#304971732#20211007163202809




i)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24
judiciales de la Argentina y de la Republica
Islamica de Iran. La Comision estara compuesta
por cinco (5) comisionados y dos (2) miembros
designados por cada pais, seleccionados
conforme a su reconocido prestigio legal
internacional. Estos no podran ser nacionales
de ninguno de 1los dos paises. Ambos paises
acordaran conjuntamente respecto a un jurista
internacional con alto estandar moral vy
prestigio legal, quien actuara como presidente
de la Comision.

2. Reglas de Procedimiento. Luego de
consultar a las partes, la Comision
establecera sus reglas de procedimiento que
seran aprobadas por las partes.

3. Intercambio de Informacidén. Una vez
gue la Comision haya sido establecida, 1las
autoridades de Iran y de la Argentina, se
enviaran entre ellas y a 1la Comision, la
evidencia y la informacion que se posee sobre
la causa AMIA. Los comisionados llevaran
adelante una revision detallada de la
evidencia relativa a cada uno de los acusados;
la Comisidn podra consultar a las partes a fin
de completar la informaciodn.

4. Informe de la Comisidn. Luego de haber
analizado la informacion recibida de ambas
partes y efectuado consultas con las partes e
individuos, la ComisiOn expresara su vision vy
emitira un informe con recomendaciones sobre
como proceder con el caso en el marco de la
ley y regulaciones de ambas partes. Ambas
partes tendran en cuenta estas recomendaciones
en sus acciones futuras.

5. Audiencia. La Comisiodn y las
autoridades judiciales argentinas e iranies se
encontraran en Teheran para proceder a
interrogar a aquellas personas respecto de las
cuales Interpol ha emitido una notificaciodn
roja.

La Comision tendra autoridad para
realizar preguntas a 1los representantes de
cada parte. Cada parte tiene el derecho de dar
explicaciones o0 presentar nueva documentacion
durante los encuentros.”

Con arreglo a lo sostenido por el

requerimiento de acusacioén publica:
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“[Aldemas de la busqueda del
levantamiento de las alertas rojas que pesaba
sobre los acusados iranies, los imputados
fueron mas alla y planificaron la
implementacion fraudulenta de wuna hipodtesis
delictiva que no solo pretendia desvincular
definitivamente a quienes, hasta el dia de
hoy, se encuentran imputados por el atentado
terrorista mas grave que sufrid la Argentina,
sino también la incriminacion mendaz de
personas 1inocentes” (cfr.: requerimiento de
elevacion a juicio del Ministerio Publico

Fiscal, fs. 9558 vta.).

De esta forma,

“Los 1imputados también motorizaron las
acciones destinadas a construir wuna version
alternativa y falsa sobre la voladura de la
sede de la AMIA, pero que a su vez tuviera
verosimilitud publica y posibilitara
redireccionar la pesquisa hacia otros
acusados, encubriendo de esa manera a 1los
profugos iranies. [Asi], [l]a “Comision de la
Verdad” prevista en el acuerdo fue creada a
esos fines, y sus recomendaciones, pautadas de
antemano, serian la via de impunidad [pues]
[1l]a creacion de una nueva hipoOtesis delictiva
gue explicara desde otra perspectiva el
atentado y que conduzca la investigacion hacia

“nuevos responsables” era una pieza
fundamental en el encubrimiento.” (Idem, fs.
9555 y vta.).

En definitiva,

“la finalidad perseguida por los
imputados con la creacion de la “Comisidn de
la Verdad” no fue otra que obstaculizar la
investigacion de la causa 8566/1996, y lograr
gue los profugos iranies obtengan la ayuda
necesaria para eludir la persecucion penal.”
(Idem, fs. 9588 vta.).

Las llamadas “comisiones de la verdad” pueden
definirse como “organismos oficiales, no judiciales y
de vigencia limitada que se constituyen para
esclarecer hechos, causas y consecuencias relativos a
pasadas violaciones de 1los derechos humanos” (cfr.:
Gonzalez, Eduardo y Varney, Howard (eds.), “En busca
de la verdad. Elementos para la creacion de una

comision de la verdad eficaz”, Brasilia, Comisidn de
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Amnistia del Ministerio de Justicia de Brasil, Nueva
York, Centro Internacional para la Justicia
Transicional, 2013, disponible en
(https://www.ictj.orqg/sites/default/files/ICTJ-Book-
Truth-Seeking-2013-Spanish.pdf al 29/09/21), p. 13).
Desde 1974 a la fecha existieron, al menos,

treinta comisiones de esta clase. Ha habido comisiones
de la verdad en Peru (Comision Investigadora de 1los
sucesos de Uchuraccay, creada por decreto Supremo del
27 de enero de 1983, y Comision investigadora de las
masacres en los Penales, creada en agosto de 1986), en
Argentina (Comision Nacional para la Desaparicion de
Personas, creada por decreto 187 del 15 de diciembre
de 1983), Guatemala (1987), Chile (Comision Nacional
de Verdad y Reconciliacion, creada por decreto supremo
3355 del 24 de abril de 1990), El1 Salvador (Comision
de la Verdad, creada en el Acuerdo de México del 27 de
abril de 1991), Yugoslavia (1993), Ruanda (1993),
Sudafrica (Comision de la verdad y la Reconciliacion,
creada en 1995), Canada (Comision de la verdad y la
Reconciliacion, establecida en 2009), Sierra Leona
(1999), Peru (Comision de la Verdad y Reconciliacion,
creada en 2000), Ghana (2002), Timor Oriental
(Comision para la  Acogida, la Verdad y la
Reconciliacion, creada en 2002), Marruecos (2004),
Republica Democratica del Congo (2004), Colombia (2005
y Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la
Convivencia y la No repeticion, creada por decreto-ley
588 del 5 de abril de 2017). También tuvieron sus
“Comisiones por la Verdad”, paises como Haiti, Liberia
e Indonesia, entre otros mas.

El objeto de estas comisiones,
tradicionalmente ha sido la investigacidn de abusos de
derechos humanos cometidos en un pais durante un
determinado periodo de tiempo, asi como las
violaciones del derecho internacional humanitario vy
los <crimenes de guerra (cfr.: Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, “Instrumentos del Estado de derecho para
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sociedades que han salido de un conflicto. Comisiones
de 1la Verdad”, Naciones Unidas, Nueva York-Ginebra,
2006, p. 9, disponible en:
(https://www.ohchr.org/documents/publications/ruleofla
wtruthcommissionssp.pdf al 29/09/21).

Se trata por lo general de organismos que han

funcionado intraestados y en una etapa politica de
transicion. Sin embargo, partiendo de la base de que
“cada comision de la verdad sera unica, y
correspondera al contexto nacional y a las
oportunidades especiales que existan” (Idem, p. 5), no
se presenta ningun obstaculo legal que impida su
diversificacion, a través de 1los mecanismos legales
que marquen sus respectivos instrumentos
constitutivos, siempre y cuando respeten las normas de
derecho interno de mayor jerarquia, imperantes en cada
uno de los paises.

Ademas, por su funcion, las comisiones de la
verdad carecen de poderes de amnistia y exculpatorios.
En tal sentido, se ha dicho que “[l]a mayoria de las
comisiones de la verdad no estan facultadas para
amnistiar a los autores de delitos” y, en su mayoria,
solo pueden “recom[endar] en su informe final que se
emprenda una accion penal (o una investigaciodn
judicial que lleve a posibles procesamientos) por 1los
hechos que han documentado, y a menudo entregaran las
pruebas de que disponen a las autoridades judiciales”
(Idem, p. 11). De esta forma, no pueden, como regla
general, incriminar ni desincriminar a nadie, a menos
gque exista un mandado expreso que asi lo autorice en
el instrumento de su constitucion. Cuando esto ultimo
no tenga lugar, solo pueden formular recomendaciones.

En la practica internacional, solo en cinco
oportunidades se acordo facultades exculpatorias a las
comisiones de la verdad. Ejemplo de ello fueron las
que actuaron en Sudafrica, Timor-Leste, Liberia, la
Republica Democratica del Congo e Indonesia (Idem, p.
12). Pero resulta relevante aclarar que en todos 1los
casos, estas facultades, por su caracter excepcional,
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surgieron de un mandato expreso de sus respectivos
instrumentos constitutivos y excluyeron de estas
facultades a los delitos de lesa humanidad.

Las comisiones de la verdad recolectan
experiencias y, por ello, emiten “recomendaciones” vy
no “juicios” (cfr.: Natalia Otero Herrera, “Top 5:
Comisiones de la verdad en el mundo”, disponible en:
(https://www.vice.com/es/article/avm8jj/verdad-y-
cuenta nueva al 29/09/21)).

Asi, el Alto comisionado de Derechos Humanos

para las Naciones Unidas afirma que, “en general, debe
considerarse que wuna comisioén de la verdad es
complementaria de la accion judicial”. Por ello, “en
su calidad de organos no judiciales”, “no pueden
encausar a nadie” y sus informes cobran importancia
como “material de referencia” (Idem, p. 27). Sus
investigaciones no tienen caracter judicial, no
establecen responsabilidad penal individual para casos
puntuales, no determinan el castigo, ni emplean normas
del debido proceso aplicables en un proceso judicial
(cfr.: Gonzalez, Eduardo y Varney, Howard (eds.), “En
busca de la verdad..”, ob. cit., p. 14).

En la practica internacional solo las
comisiones de la verdad que actuaron en El1 Salvador y
Sierra Leona contaban con atribuciones para emitir
informes de caracter vinculante para los Estados en
los que actuaron. Sin embargo, las recomendaciones
obligatorias han sido desaconsejadas, con buen
sentido, por los organismos de Derechos Humanos y de
Derecho Internacional de Naciones Unidas, porque esta
clase de facultades podria traer problemas
constitucionales en el derecho interno de 1los
respectivos paises. Por ello, son de caracter
excepcional vy, ~cuando tienen lugar, deben estar
expresamente estipuladas. Precisamente entonces, como
destaca el informe de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para 1los Derechos Humanos,
“quizéas sea preferible, por 1lo tanto, exigir la

consideracion seria de las recomendaciones Yy la
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presentacion periodica de informes publicos acerca de
su aplicacion” (Idem, p. 13) como limite de actuacion
a estas comisiones.

El Memorando de Entendimiento entre Argentina
e Iran conformé una comision de la verdad de caracter
bilateral a la que se le adjudico las siguientes
atribuciones:

a) “[A]lnalizar toda la documentacidn presentada por
las autoridades judiciales de la Argentina y de
la Republica Islamica de Iran” vinculada a la
causa AMIA (art. 1).

b) Realizar una “revision detallada de la evidencia
relativa a cada uno de los acusados” (art. 3).

c) Solicitar informacion complementaria a los Estados
parte (art. 3).

d) Interrogar a los acusados iranies con circulares
rojas y a los representantes de cada Estado parte
(art. 5)

e) Expresar “su vision” del caso y emitir “un informe
con recomendaciones sobre como proceder con el
caso en el marco de la ley y regulaciones de
ambas partes”, las cuales “tendran en cuenta esas
recomendaciones en sus acciones futuras” (art.
4).

El marco juridico de actuacion de las comisiones
de la verdad informado por Nacionales Unidas,
contrastado con las atribuciones conferidas a la
comision argentino-irani, no deja lugar a dudas en
punto a que la comisién de autos no contaba per se,
con poderes exculpatorios, con relacién a ningun
imputado, y que sus recomendaciones carecian de
eficacia vinculante.

Si examinamos el instrumento en estudio,
advertimos sin hesitacion, que el Memorandum de
Entendimiento ha observado el formato tradicional en
materia de recomendaciones, al estipular en su
clausula cuarta, que la comision estaba habilitada
para “expresar su vision” y “emitir un informe con

recomendaciones sobre como proceder en el caso, en el
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marco de la ley y regulaciones de ambas partes”. Los
gobiernos argentino e irani asumian el compromiso de
“tener en cuenta” estas recomendaciones en sus
acciones futuras. De esta forma, contrariamente a 1lo
afirmado por el Ministerio Publico en su
requerimiento(fs. 9528),la Comision de la Verdad,
carecia de imperium jurisdiccional, toda vez que,
aunque es cilerto que sus dictamenes debian ser
“tenidos en cuenta”, no podian ir mas alla de ser
recomendaciones hacia ambos Estados en el marco de sus
leyes y regulaciones, sin perjuicio de las
consecuencias politicas que pudieran producir. Por
supuesto que debian tenerse en cuenta, porque ello es
una consecuencia del principio de buena fe del derecho
internacional publico que se expresa en el deber que
asumen las partes al suscribir un tratado. No puede
asumirse el compromiso de crear una comisidn conjunta
para luego ignorar sus dictamenes. Pero de ahi, a
transformar en obligatorio aquello que -nada menos,
pero nada mas- debe tenerse en cuenta, hay un abismo
interpretativo que resulta inconciliable con todos los
antecedentes de derecho internacional existentes sobre
la materia.

Contando uUnicamente con las atribuciones
generales de cualquier comision de estas
caracteristicas, la Comision de 1la Verdad del
Memorandum no era, sino, una herramienta mas dentro
del acuerdo de cooperacion judicial argentino-irani vy,
asi, un auxiliar de la justicia, porque no contaba con
atribuciones directas sobre los inculpados.

El Alto Comisionado de Naciones Unidas
recomienda en estos casos que cuando “los
procesamientos [de inculpados] ya estan en marcha y la
comision [de la verdad] descubre informacion
exculpatoria que demuestre que se esta acusando de un
crimen a un 1inocente, es sumamente importante que la
comisién ponga esa 1informacion en conocimiento del

Ministerio Fiscal” (idem, p. 27).
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De esta forma, la hipotesis de la acusacion
que exigia la exculpacion de los acusados iranies a
través de un informe desincriminatorio de caracter
vinculante por parte de 1la Comision de 1la Verdad
instituida por el Memorandum, no puede ser sostenida
porque, aun cuando las recomendaciones de ese
organismo estuvieran “escritas de antemano”, como
afirma la Fiscalia -argumento sobre el cual no aporta
ninguna prueba, siquiera indiciaria- ningun efecto
concreto podria impeler desde que la justicia
argentina no quedaria formalmente vinculada a dar
observancia a sus recomendaciones.

En las condiciones descriptas, cabe concluir
que la creacion de la llamada “Comision de la Verdad”
estipulada en el Memorandum de Entendimiento, ademas
de formar parte de un instrumento que no entré en
vigencia, no contaba con facultades suficientes para
interferir, al menos decisivamente, en la
investigacion penal en curso. Pero mas aun. De la sola
lectura del instrumento se advierte que la hipdtesis
delictiva construida por la Fiscalia no podria tener
lugar.

La constitucion de una Comision de la Verdad,
exige la institucionalizacion de un mandato
conteniendo la designacion de sus miembros, el periodo
de funcionamiento, el marco temporal de investigacion,
los hechos de investigacion, sus funciones
fundamentales y atribuciones (Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, “Instrumentos del Estado de derecho para
sociedades que han salido de un conflicto. Comisiones
de la Verdad”, ob. cit., pp. 18/20).

Muchos de los elementos descriptos estuvieron
ausentes en la comision de la verdad argentino-irani,
resultando evidente la necesidad de una reglamentacion
ulterior del Memorandum de Entendimiento que
identifique sus miembros vy, al menos, estipule el
mandato temporal de actuacion y reglamente 1las

atribuciones contenidas. Estas cuestiones, sin 1las
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cuales la Comision no puede funcionar, nunca llegaron
a establecerse y -constituyen un escollo dirimente
contra la hipotesis delictiva de la acusacion porque,
cualquiera sea su verdadera finalidad, la Comisidén de
la Verdad creada por el Memorandum de Entendimiento no
entr6, ni podia entrar, en funcionamiento, por las
razones antes detalladas.

De esta forma, ningun valor cabe atribuir a
las conversaciones telefoOnicas aportadas en las que, a
juicio de la Fiscalia, tendrian la utilidad de probar
la planificacién de una teoria acusatoria falsa que
termine por redireccionar la investigacion, pues tales
actos -de haber tenido la finalidad que se les
atribuye- nunca hubieran podido llevarse adelante en
la medida que la mentada Comision de la Verdad
argentino-irani nunca pudo constituirse como
consecuencia de la falta de entrada en vigencia del
Memorandum.

Esta propuesta delictiva no es mas que una
hipotesis fallida desde que, al no ratificarse el
Memorandum de Entendimiento -a lo que se suma su
posterior declaracion de inconstitucionalidad y la
falta de eficacia vinculante de sus recomendaciones-
no era posible concebir ningun plan criminal a traveés

de dicha herramienta.

3. La acreditada falta de aptitud ante
Interpol con que aparecia el Memorandum para incidir
sobre la vigencia de las notificaciones de captura que
pesan sobre los requeridos iranies, como asi también
la falta de entrada en vigencia de la “Comisidn de la
Verdad”, instituida por el tratado, obligan a retomar
el analisis de la adecuacion tipica de las conductas
desplegadas por 1los aqui imputados con arreglo a la
hipotesis delictiva trazada por la acusacion.

De acuerdo al plan criminal propuesto por la
acusacion, el Memorandum de Entendimiento aparecia
como el instrumento de origen para las dos hipotesis
delictivas ensayadas. Solo por medio de aquél podria

tornarse operativo el favorecimiento a 1los imputados
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requeridos por la justicia argentina a través de la
cancelacion -0 morigeracion- de las notificaciones
rojas y su ulterior desincriminacion por medio de la
“Comision de la Verdad” instituida por el Tratado a
partir de la construccion de una hipdtesis delictiva
del atentado a la AMIA distinta a la ensayada por la
justicia argentina.

Como se explico anteriormente en esta
decision, conforme al derecho penal argentino, para
qgue un acto pueda merecer el castigo penal debe
tratarse de una accion susceptible de ser encuadrada
en algun tipo penal. Su falta de consumacién puede
justificar un anticipo de punibilidad en la medida que
haya existido lo que el articulo 42 del Codigo Penal
reclama como un “comienzo de ejecucion” del plan
criminal. Recién a partir de alli el acto sera
considerado como tentativa y, asi, susceptible de un
reproche penal. Pero para ello no alcanza con la mera
exteriorizacion de una accion, pues la mera
manifestacion del propésito de cometer un delito no
ingresa en el campo de la prohibicion tipica (cfr.:
Eugenio Raul Zzaffaroni, ob. cit., p. 410) hasta tanto
no se verifique la existencia de un comportamiento que
ponga en evidencia su “determinacion delictiva” (cfr.:
Glinther Jakobs, ob. cit., p. 858) o -segun el criterio
dogmatico que se adopte- o que revele de manera
inequivoca 1la existencia de wun plan criminal(cfr.:
Esteban Righi, ob. cit., p. 519).

Para que exista comienzo de ejecucidn, que
otorgue 1inicio a la tentativa, debe verificarse una
actividad que, juzgada sobre la base del plan concreto
del autor, aparezca conforme a una natural concepcion
como parte integrante de una accidn ejecutiva tipica
(cfr.: Ginter Stratenwerth, “Derecho Penal. Parte
General”, 4° ed. en espaifiol por Manuel Cancio Melia vy
Marcelo Sancinetti, 3° reimp. Ed. Hammurabi, Bs.As.,
2017, p. 196). La accidén debe consistir en actos lo
suficientemente amenazantes como para ser percibidos

por el sujeto pasivo -la victima- como un estadio

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 239
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| Il |I| | Il | |I | | |

#35481671#304971732#20211007163202809




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/T0O1/24

inmediato a la consumacion del delito, segun el plan
concreto del autor (cfr.: Eugenio Raul Zzaffaroni, ob.
cit., p. 452).

Lo determinante es que el comportamiento, que
todavia no es tipico, se encuentre vinculado tan
estrechamente con la propia accion ejecutiva conforme
al plan total del autor, que pueda desembocar en la
fase decisiva del hecho sin necesidad de pasos
intermedios esenciales (CNCrimCorr., Sala I,
“Galiazzi, Sergio 0.", del 23/04/1996, La Ley Online).

Ahora bien, ocurre que ninguno de los actos
llevados a cabo en relacién al asunto en tratamiento,
esto es que el Poder Ejecutivo procedi6é a la
suscripcion del tratado, promovié su aprobaciodn
interna ante el Congreso Nacional y promulgdé la ley
26.843 que lo sanciondé como norma de derecho interno
en la Republica Argentina, tienen relacion con
hipétesis delictiva alguna que llegue a configurar una
tipicidad, completa o incompleta. Por lo tanto, y al
solo efecto de brindar respuesta al argumento
acusatorio, enfatizo que en modo alguno cabe
considerar la figura de 1la tentativa (art. 42 Cod.
Penal).

En las condiciones descriptas, no se advierte
como podrian atribuirse normativamente los resultados
de las maniobras imputadas a los tipos objetivos en
que fueron subsumidas. Mientras el Memorandum de
Entendimiento entre Argentina y la Reptublica islamica
de Iran no tuviera principio de ejecucién, no se
revela como un instrumento juridico idoéneo para poner
en peligro la investigacion de la causa AMIA.

Extraer un arma de fuego para disparar a una
persona podria considerarse como el comienzo de
ejecucion de un homicidio ya que, asi descripta, la
conducta podria poseer la suficiente entidad
amenazante para ser percibida como el comienzo de un
acto homicida. Pero es imposible otorgar la misma
entidad amenazante a la sancién de una ley aprobatoria
de un tratado internacional bilateral siguiendo todos
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los procedimientos constitucionales y legales
establecidos por el derecho interno de un pais. Por
ello, frente a la imposibilidad delictiva apuntada, no
es serio hablar de ningun encubrimiento si el supuesto
instrumento por excelencia para perpetrar el delito
nunca llegoé a configurarse.

Se trata de un suceso que carece,
inequivocamente, de tipicidad objetiva y, en el mejor
de los casos para la acusacion, todas 1las conductas
desplegadas no pasarian de ser actos preparatorios
que, como tales, no son punibles en la orbita del
derecho penal.

Entonces aun prescindiendo por un instante de
la ausencia de aptitud delictiva de un instrumento
legal, la falta de culminacién de los pasos legales
para su entrada en vigencia s6lo podrian colocar al
Memorandum dentro de la etapa de preparacion
delictiva.

En tales hipoOtesis, se ha explicado con buen
sentido que “la preparacion o fabricacion de 1los
instrumenta sceleris, o la mera disposicion de 1los
instrumentos para el hecho, no pasan de ser actos
preparatorios, al igual que procurarse un lugar para
el hecho o permanecer en él, o también la pura
creacion o acechanza de una oportunidad para el hecho
o el mero apartamiento de los impedimentos para la
realizacion del hecho” (cfr.: Hans-Joachim Rudolphi,
“Inhalt wund kunktion des Handlungsunwertes im Rahmen
der personalen Unrechtslehre”, en Fest F. Maurach,
Karlstruhe, 1972, p. 174, cit. con criterio
compartible por Eugenio Raul Zzaffaroni, ob. cit., T.
IV, p. 456).

En las condiciones descriptas, no cabe sino
concluir que el plan criminal denunciado por la
acusacion no tuvo comienzo de ejecucibn, ya que 1los
medios -en el caso, las dos hipodtesis delictivas- no
resultaban aptas para ayudar a los acusados (art. 277,
inc. 1, ap. “a” CP), ni para 1impedir o estorbar

ardidosamente el cumplimiento de un acto funcional por
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medio de una interferencia dolosa sobre la
investigacion judicial de la causa AMIA violatoria de
la Constitucion y las leyes (arts. 241, 1inc. 2 y 248
Cod. Penal).

Habiéndose arribado entonces a la conclusion
de ausencia de tipicidad de acuerdo a las hipotesis
escogidas por 1los acusadores, resultaria en un todo
estéril indagar por las eventuales consecuencias de

imputacion de unas conductas ilicitas inexistentes.

I. Aparte de las tres calificaciones legales
gue dominaron la acusacion, uno de los acusadores
pretendié encuadrar su requisitoria dentro de la
calificacion legal del delito de traicidén a la patria,
tanto en su figura simple (art. 214 Cod. Penal), como
en una de sus agravantes (articulo 215, inc. 1; cfr.:
requisitoria de elevacion a juicio de la querella de
los Sres. Czyzewski y Aberbuch, fs. 9374/9375). Para
asi requerir, se explica que siendo argentinos o
“personas que deben obediencia a la Nacion por razon
de su empleo o funcion”, <con la aprobacion del
Memorandum de Entendimiento 1los imputados realizaron
“en exclusivo beneficio de wuna potencia extranjera
cuyos funcionarios participaron en hechos de guerra
producidos en el territorio argentino (..) actos de
ayuda que menoscaban objetivamente la independencia e
integridad juridica del Estado argentino” (Idem, fs.
9374 vta). Concretamente, identifican con tres
conductas la ayuda prestada al “enemigo”: sustraer de
los jueces argentinos a los iranies requeridos;
cuestionar la validez de 1las pruebas y la
investigacion de la causa AMIA llevada a cabo por 1la
justicia argentina; y la intencion de facultar a una
“Comision de la Verdad” para analizar el caso
proponiendo recomendaciones al Poder Judicial
argentino (Idem, fs. 9374 vta./9375).

Pocos delitos hay en la historia de la
humanidad que puedan excitar y agitar mas las pasiones
humanas que el de traicion a la patria. El1 hecho de
calificar un acto de traicion, y la practica

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 242

Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | |

#35481671#304971732#20211007163202809




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24

sobreviniente de 1los arbitrarios encarcelamientos vy
penas capitales, han sido, en todos los tiempos, el

instrumento favorito y mas formidable de la tirania.

La historia britanica ha conocido bien 1la
aplicacion amorfa que se le ha conferido a este tipo
penal, especialmente durante el reinado de los Tudor vy
los Estuardo en el siglo XVI.

El antiguo derecho comun 1inglés dejaba al
arbitrio del juez 1la 1identificacion de aquellas
conductas que constituian “alta traicion”, dando lugar
asi a los mas crueles castigos para con los enemigos
politicos del monarca. Esta practica llamé la atencion
del propio Montesquieu quien no dudo en referenciarla
en su obra cumbre como uno de los ejemplos histdricos
que probaban la necesidad de limitar los poderes del
Parlamento (cfr.: Montesquieu (Charles Loulis de
Secondat), “Del espiritu de las leyes”, trad. espafola
de Mercedes Blazques y Pedro de la Vega, Ed. Sarpe,
Madrid, 1984, T. I, p. 206).

Como consecuencia de los notorios desvarios
de monarcas absolutistas, durante el reinado de
Eduardo TIII se decididé “codificar” el delito de
traicion de modo de impedir lo que el profesor inglés
del Siglo XVIII, wWilliam Blackstone, llam6 1la
“traicion constructiva”, esto es, interpretaciones
abiertas del tipo penal que conduzcan a actos de
represion contra los enemigos politicos del poder de
turno. Fue asi como en el afo 1351, inspirado en la
“Lex Iulia de maiestate” sancionada por el emperador
Augusto en el afio 8 a.C., el Parlamento inglés dicto
la 1llamada “ley de traicion” cuyo texto -con las
naturales modificaciones sobrevinientes desde aquella
época- continua en vigencia hasta la actualidad (el
texto actual de la ley puede consultarse en el sitio

web oficial del Parlamento inglés:
(https://www.legislation.qgov.uk/aep/Edw3Stat5/25/2?
timeline=false al 29/09/21). Por esta norma se

procedio a tipificar el delito de traicion
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circunscribiéndolo a siete supuestos puntuales vy
taxativos: a) imaginar o proyectar la muerte del Rey,
o de su hijo y heredero mayor; b) la violacion de la
compafiera del Rey, de su hija mayor soltera, o de la
esposa de su hijo mayor y heredero; c) hacer la guerra
contra el Rey en sus territorios; d) adherirse a 1los
enemigos del Rey o su reino, dandoles ayuda y socorro
en el reino o en otra parte; e) falsificar el gran
sello o el sello privado del Rey; f) falsificar moneda
real o introducir moneda falsa a sabiendas de su
falsedad y, finalmente, g) el homicidio del Canciller,
del tesorero o de los jueces de la Corona cometido

mientras estén en ejercicio de sus funciones.

Aunque la disposicion fue ampliada e,
inclusive, dejada de lado en numerosas oportunidades,
sobre todo entre el periodo de Enrique IV hasta la
época de Maria Estuardo, y muy especialmente durante

'z

la época de Enrique VIII, donde se tipificaban “un
asombroso monto de traiciones extravagantes y nuevas”
gue iban desde atentar contra la persona del Rey hasta
negarse a abjurar del Papa (cfr.: William Blackstone,
“Commentaries on the laws of England”, Ed. Clarendom
Press, Oxford, 1765, T. IV, cap. VI, p. 86; id. Jean
Luis de Lolme, “Constitucion de Inglaterra o
descripcion del gobierno 1inglés comparado con el
democratico y con las otras monarquias de Europa”,
trad. espafiola de la 4° ed. en inglés por Juan de la
Dehesa, Ed. Oficina del Pedregal, Oviedo, 1812, p.
252), poco a poco el derecho inglés termino regresando
a la antigua ley de Eduardo III y, en la actualidad,
no existe en ese pais otra conducta que califique como

traicion mas que las previstas en la ley de 1351.

A pesar que los autores de la Constitucion de
los Estados Unidos juzgaron en un primer momento
inadecuada una declaracion de derechos, se preocuparon
muy bien por dejar establecidas ciertas garantias
irrenunciables que constituyen la base medular de un
derecho penal liberal. Asi fue que, junto al habeas
corpus, la prohibicion del “bill of atender” y el
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derecho a ser juzgado por jurados, los Constituyentes
de Filadelfia de 1787, decidieron seguir el ejemplo
inglés e incorporaron a la Constitucion el delito de
traicion, estableciendo limites precisos y objetivos.
“Instruida por la historia y por el conocimiento de la
humanidad [explica el juez Joseph Story] la Convencion
ha juzgado necesario oponer a las 1interpretaciones
arbitrarias una barrera insuperable; el crimen de alta
traicion fue 1limitado a 1los dos casos siguientes:
tomar las armas contra los Estados Unidos; reunirse a
sus enemigos dandoles auxilio y concurso.” (cfr.:
Joseph  Story, “Comentario sobre la Constitucion
Federal de los Estados Unidos”, 4° ed., trad. espafola
por Nicolas Antonio Calvo, Ed. Imp. La Universidad,
Bs.As., 1888, T. II, num. 997, p. 534). Fue asi que en
el primer Dborrador preparado por el “Comité de
Detalle”, 1la cléausula constitucional de traicion fue
presentada en términos tan elocuentes como estos:
“Siendo esencial para la preservacion de la libertad
definir con precision y taxatividad qué constituira el
delito de traicion, se ordena, declara y dispone: que
si un hombre libra la guerra contra los Estados Unidos
dentro de sus territorios, o adhiere a sus enemigos
dentro de sus mismos territorios, dandoles ayuda vy
socorro dentro o fuera del pais y siempre que ello
pueda acreditarse por personas de su misma condicidn,
sera declarado culpable de traicion” (cfr.: Max
Farrand (ed.), “The Records of the Federal Convention
of 1787”7, New Haven, Yale Ed. University Press, 1911,
T. 2, p. 338).

A pesar que el propio Madison propuso dejar
al Congreso una mayor amplitud para definir el delito
(cfr.: Intervencion del delegado por Virginia, James
Madison, en la sesion del 20 de agosto de 1787, Idem,
T. 2, p. 345), la Convencion decidié no correr el
riesgo de dejarle su disefio a la Legislatura y opto
por circunscribirlo uUnicamente a los actos de guerra
contra los Estados Unidos o a la ayuda y socorro
prestada a sus enemigos, siendo esta la formula
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finalmente incorporada el 20 de agosto de 1787 a la
clausula 1° de la tercera seccion del articulo III de
la Constitucion, con la aprobacion de ocho de los once
Estados que participaron de la Convencion (Idem, T. 2,
p. 339).

Quedo claro, desde entonces, que el delito de
traicion ya no quedaria librado a la interpretacion de
jueces venales ni a ninguna faccion vindicativa que se
alzase con una mayoria circunstancial dentro de la
Legislatura y que el Congreso no tendria ningun poder
para ampliarlo a su voluntad (cfr.: Humberto Quiroga
Lavié, “Constitucion de la Nacion Argentina”, 5° ed.,
Ed. Zavalia, Bs.As., 2012, p. 724; Joaquin V.
Gonzalez, “Manual de la Constitucion Argentina (1853-
1860)"”, ed. actualizada por Humberto Quiroga Lavié,
Ed. La ley, Bs.As., 2001, nro. 651, p. 616; Perfecto
Araya, “Comentario a la Constitucion de la Nacion
Argentina”, Ed. Libreria La Facultad, Bs.As., 1911, T.
ITI, p. 286; Néstor Pedro Sagués, “Derecho
Constitucional”, Ed. Astrea, Bs.As., 2017, T. 3, 8§
311, p. 631; José Ipohorski en Roberto Gargarella y
Sebastian Guidi -Dirs.-, “Constitucion de 1la Nacion
Argentina comentada”, Ed. La Ley, Bs.As., 2019, T. II,
p. 1051; Carlos Alberto Mayon, “Derecho constitucional
argentino”, Ed. Haber, La Plata, 2021, T. I, p. 525;
Armando Rafael Aquino Britos, “Elementos de teoria y
derechos constitucionales”, 2° ed., Ed. ConTexto,
Resistencia, 2019, T. 1II, p. 437; Edgardo Alberto
Donna, “Derecho Penal. Parte especial”, Ed. Rubinzal-
Culzoni, Sta.Fe, 2011, T. II-C, p. 374; Joseph Story,
ob. cit., T. II, num. 995, p. 533; C. Herman
Pritchett, “La Constitucion Americana”, Ed.
Tipografica Editora Argentina, Bs.As., 1965, p. 679).

Asi, al ©poco tiempo de sancionarse la
Constitucion de los EEUU, fue el propio James Madison
gquien, a pesar de las reservas exteriorizadas en la
Convencion, se ocup6 de defender la utilidad
constitucional de la disposicidén en los siguientes

términos: “como las traiciones artificiales y de nuevo
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cuiio han sido 1los poderosos instrumentos con 1los
cuales 1las facciones violentas, esas consecuencias
naturales del gobierno libre, han descargado
alternativamente su virulencia unas sobre otras, la
convencion, con notable buen juicio, ha levantado una
barrera contra este peligro, insertando en la
Constitucidén una definicidén de este crimen, decidiendo
la prueba necesaria para una sentencia condenatoria e
impidiendo al Congreso que, al castigarlo, extienda
las consecuencias del delito mas allada de la persona
del delincuente (cfr.: James Madison en Alexander
Hamilton, James Madison, John Jay, “El Federalista”,
trad. al espafiol por Gustavo R. Velazco, Ed. Fondo de
Cultura Economica, México, 1957, Capitulo XLIII, pp.
183 y 184).

Aunque en nuestro pais se aprobo sin
discusion en la sesion del 30 de abril de 1853 (cfr.:
Emilio, Ravignani, “Asambleas Constituyentes
Argentinas”, Ed. Casa Jacobo Peuser, Bs.As., 1937, T.
IV, p. 535), observando el proyecto elaborado por el
convencional por Santiago del Estero, José Benjamin
Gorostiaga -que, en esta materia se apartdo del
proyecto de constitucidén de Juan Bautista Alberdi, que
guardaba silencio sobre el tema- los convencionales de
1853 compartieron la preocupacion de reproducir en la
Constitucidon argentina la clausula norteamericana que,
con no pocas modificaciones de estilo, inspir0 la
actual redaccion contemplada en el articulo 119 de la
Ley Fundamental.

Asi también, por la Constitucion argentina,
“la traicidén contra la Nacidn consistira unicamente en
tomar las armas contra ella, o en wunirse a sus

enemigos prestandoles ayuda y socorro.”

Los antecedentes histdricos relevados, de
acuerdo con su significado primitivo, tornan evidente
que el delito asi concebido no tiene sino wuna
aplicacion estrictamente limitada en el caso de las
constituciones fundadas en wun gobierno de poderes
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limitados cuya observancia esta a cargo de magistrados
en todos los casos sometidos al imperio de la ley.

De tal modo, cuando la Constitucion emplea la
palabra “unicamente”, para definir el delito de
traicion, “ha expresado toda la protesta contra 1los
errores antiguos y su voto para que la justicia
argentina no se convierta en auxilio de la opresion,
atentando contra la vida de los ciudadanos, por
extensivas o0 criminales interpretaciones de las
palabras de esta clausula, y de la ley que la explica,
las cuales son técnicas y de sentido limitado vy
estricto” (cfr.: Joaquin V. Gonzalez, ob. cit., nro.
651, p. 616), de modo de excluir de la jurisprudencia
criminal de las nuevas Republicas toda interpretacion
violenta y odiosa (cfr.: Agustin de Vedia,
“Constitucion Argentina”, Ed. Coni Hnos., Bs.As.,
1906, p. 555).

Esta misma interpretacion es la que ha sido
observada tempranamente por el juez Marshall de la
Suprema Corte de 1los Estados Unidos al sefialar:
“I[plara prevenir la posibilidad de esas calamidades
gue resultan de la extension de la traicion a delitos
de menor importancia, esa gran ley fundamental que
define y limita los distintos departamentos de nuestro
gobierno ha dado una norma sobre el tema tanto para la
Legislatura y los tribunales de 1los Estados Unidos,
gue no se puede permitir que trasciendan”. Agrego
asimismo que “los redactores de nuestra Constitucion
(..) no solo definieron y limitaron el delito, sino que
con celosa circunspeccion intentaron limitarlo”, por
lo que “es mas seguro y mas acorde con los principios
de nuestra Constitucidn, que el delito de traicion no
se extienda por interpretacion a casos dudosos; y que
aquellas conductas que no encuadren con claridad
dentro de la definicion constitucional deban recibir
el castigo que la Legislatura en su sabiduria pueda
disponer.” (Suprema Corte de 1los Estados Unidos, in
re, “Ex parte Bollman and Ex parte Swartwout”, 8 U.S.
75 -1807-, pp. 125, 126 y 127, disponible en:
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(https://tile.loc.gov/storageservices/service/l11/usrep
/usrep@08/usrep08075/usrepdO8075.pdf al 29/09/21).

Siguiendo el texto constitucional, dispone el
articulo 214 del Cod. Penal argentino que “[s]era
reprimido con reclusién o prision de diez a
veinticinco afios o reclusidn o prision perpetua, y en
uno u otro caso, inhabilitacion absoluta perpetua,
siempre que el hecho no se halle comprendido en otra
disposicion de este codigo, todo argentino o toda
persona que deba obediencia a la Nacion por razon de
su empleo o funcion publica, que tomare las armas
contra ésta, se uniere a sus enemigos o0 les prestare
cualquier ayuda o socorro” (la bastardilla no
corresponde al original).

Por su parte, el primer inciso del articulo
siguiente encuadra como una figura agravada de la
conducta anteriormente descripta a quien “ejecutare un
hecho dirigido a someter total o parcialmente la
Nacion al dominio extranjero o0 a menoscabar su

independencia o integridad”.

Pasando por alto las validas observaciones
formuladas por cierta parte de la doctrina penal en
punto a la extension de la norma legal en relacion a
la redaccion estipulada por la Constitucidn, que no
viene al caso discutir aqui, la figura de traicion se
circunscribe unicamente a dos modalidades comisivas:
a) tomar las armas contra la Nacion; b) unirse a sus

“enemigos” prestandoles cualquier ayuda o socorro.

Precisamente, esta uUltima es la que ha sido
escogida por la acusacion particular para enrostrar a
los imputados en el caso de autos haber prestado, con
el Memorandum de Entendimiento, un acto de ayuda o
socorro a un enemigo extranjero, menoscabando la

independencia o integridad del pais.

Ademas de la imposibilidad de realizaciodn
delictiva debido a la ya explicada falta de entrada en
vigencia del tratado, la imputacidn encuentra sin

embargo un obstaculo de imposible solucion.
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Si bien el delito de traicidén, en su
modalidad de ayuda al enemigo, ha ofrecido diversas
interpretaciones en torno a lo que debe entenderse por
“ayuda o socorro”, como asi también el espacio
temporal para su comisidn, no existe ninguna disputa
interpretativa en punto a qué debe entenderse por
“enemigo”, como el destinatario de la ayuda,
estipulado por la Constitucion y el Codigo Penal.

Desde los primeros tiempos de vigencia de la
ley britéanica de traicion de 1351, el término
“enemigo” no puede explicarse en el derecho 1inglés
como el norteamericano de otra manera como no sea el
auxilio brindado a sabiendas “a una potencia
extranjera con la que el pais esté en un abierto
estado de guerra” (cfr.: wWilliam Blackstone, ob. cit.,
T. 1V, cap. VI, pp. 82 y 83; en sentido analogo,
cfr.: Edward Coke, #“The Third Part of the Institutes
of the Laws of England”, Ed. W. Lee and Pakeman,
London, 1644, p. 11) o a los subditos de un poder
extranjero en Estado de hostilidad abierta con el pais
(cfr.: Corte del Circuito de California, “U.S. v.
Greathouse”, 17/10/1863, 2 Abb. C. C. 301, disponible
en
(https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F.Cas/0
026.f.cas/0026.f.cas.0018.2.pdf al 29/09/21); id.
Carlos Fontan Balestra y Guillermo A. C. Ledesma,

“Tratado de Derecho Penal”, ob. cit., T. IV, pag. 12;
Edward S. Corwin, “La Constitucion norteamericana y Su
actual significado”, trad. espafiola por Rafael
Demaria, Ed. Kraft, Bs.As., 1942, p. 152).

Asi, ha podido decir la doctrina
norteamericana que se adhiere a los “enemigos” del
pais, prestandoles ayuda y socorro, todo aquel que
“les facilita municiones o] armas, les rinde
traidoramente una fortaleza, o ejecuta actos por el
estilo” (cfr.: Thomas M. Cooley, “Principios Generales
de Derecho Constitucional en 1los Estados Unidos de
América”, 2° ed. trad. al espafiol por Julio Carrié,
Ed. Peuser, Bs.As., 1898, p. 279).
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Desde otro angulo, tratandose la traiciodn, de
un delito cuyo bien juridico protegido es la seguridad
exterior de la Nacion, la aplicacién de esta figura
guarda una resolucion inescindible con un estado de
guerra que, de manera actual o inminente, formal o
informal, debe existir entre nuestro pais y otro
Estado.

Los antecedentes histdoricos apuntados, la
unanime interpretacion doctrinaria, pero
fundamentalmente la necesidad de evitar repetir las
manipulaciones del pasado, nos obliga a abandonar la
idea de cualquier interpretacion extensiva del delito
de traicidén y circunscribir su esfera de actuacion

Unicamente a la forma en que ha sido concebida.

En estos casos, parafraseando al juez Oliver
Wendell Holmes, no es prudente hacer de la ley “la
piel de un pensamiento viviente que puede variar en
color y contenido segun las circunstancias y el tiempo
en que se usa.” (cfr.: Suprema Corte de los Estados
Unidos, in re “Towne v. Eisner”, 245 U.S. 418 -1918-,
pag. 425, disponible en:
(https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/245/418.html al 29/09/21). Antes bien, optamos

por recordar que “cuando una interpretacién ha sido
aceptada como correcta y especialmente cuando esta ha
sido dada contemporaneamente con la adopcion de la
Constitucidon y por aquellos que tuvieron oportunidad
de comprender 1la intencion del instrumento, existen
poderosas presunciones a favor de tal interpretacion
(CSJN, doctrina del caso “Orellana”, Fallos: 128:175 -
1918-, Consid. 10), que, como explico el juez Antonio
Bermejo, “no hay circunstancia que autorice una
desviacion [de los términos de la Constitucion] porque
su significado no se altera. Lo que significé al ser
adoptada, significa ahora y continuarda significando
mientras no sea reformada con las solemnidades que
prescribe el articulo 30” (CSJN, disidencia del juez
Antonio Bermejo en “Ercolano”, Fallos: 132:161 -1922-
Consid. 13; la bastardilla no corresponde al original)
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y, en fin, que “los jueces a titulo de interpretar las
leyes [no] pueden invadir la potestad legislativa” y
gue “una constitucion no significa una cosa en un
tiempo y otra distinta en un tiempo subsiguiente”
(CSJN, doctrina de los casos “Valdez”, Fallos: 127:
429 -1918-, p. 438 y “0Orellana”, ob. cit., Consid.
11).

Ni el atentado mismo contra la sede de la
AMIA puede considerarse, por si solo, como un acto de
guerra, ni la suscripcion del Memorandum de
Entendimiento, cualquiera sea el juicio que merezca,
juzgarse como un acto de ayuda a un “enemigo” con el

gue la Republica Argentina nunca estuvo en guerra.

Esta es la interpretacion que, con buen
sentido ha observado en autos la Sala II de la Camara
Federal y es la jurisprudencia seguida desde siempre
en esta materia, tanto por ese tribunal (cfr.:
CNFedCrimCor., Sala 1II, causa 59/86, caratulada
“Juzgamiento dispuesto por decreto 2971/83, Conflicto
bélico en el Atlantico Sur”, del 4/11/88), como por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (doctrina de
los casos “Egusquiza”, Fallos: 4:75 -1867- y “Azula”,
Fallos: 9:108 -1870-) y su par norteamericana quien,
en los uUnicos dos casos bajo la modalidad en estudio
gue tuvo ante sus estrados en sus mas de doscientos
treinta afios de historia s6lo wuna vez llegé a
confirmar wuna condena (cfr.: Suprema Corte de 1los
Estados Unidos in re “Haupt v. United States” 330 U.S.
631 -1947-, disponible en:

(https://tile.loc.gov/storage//services/service/1
1/usrep/usrep330/usrep330631/usrep330631.pdf al
29/09/21) vy, en todos los casos, los hechos

investigados siempre tuvieron lugar en tiempos de
guerra (id. “Cramer v. United States” 325 U.S. 1
-1945-, disponible en:
(https://tile.loc.gov/storageservices/service/11/
usrep/usrep325/usrep325001/usrep325001. pdf al
29/09/21) y “Haupt v. United States”, ob. cit.)
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El estado de guerra ha sido desde siempre un
presupuesto indispensable de operatividad de la figura
penal de traicion a la patria. Se trata de wuna
exigencia reclamada como imprescindible por 1la
doctrina penal argentina (cfr.: Ricardo C. Nufez,
“Derecho Penal Argentino”, Ed. Lerner, Cba., 1971, T.
VI, p. 209; Sebastian Soler, “Derecho  Penal
Argentino”, ob. cit., T. 5, p. 18; Carlos Fontan
Balestra y Guillermo A. C. Ledesma, “Tratado de
berecho Penal”, ob. cit., T. IV, pag. 12; Omar Breglia
Arias y Omar R. Gauna, ob. cit., T. 2, p. 558; Julio
Maier, “Del ridiculo es dificil volver II”, del 14 de
febrero de 2017, publicada en diario *“Pagina 12",
disponible en (https://www.paginal2.com.ar/20099-del-
ridiculo-es-dificil-volver-ii al 29/09/21); Andrés J.

D" "Alessio (Dir.) y Mauro Divito (coord.), “Codigo

Penal de 1la Nacion. Comentado y anotado”, 2° ed.,
Buenos Aires, La Ley, 2013, T. II, p. 1085; Carlos
Creus, “Codigo Penal. Parte Especial”, 6° ed., Ed.
Astrea, Bs.As., 1999, T. II, p. 138; Joaquin Da Rocha,
en Sabsay, Daniel (dir.) y Manili, Pablo (coord.),
“Constitucion de la Nacion Argentina”, Ed. Hammurabi,
Bs.As., 2010, T. 4, p. 756), como asi también por la
constitucional argentina y norteamericana que le toco
pronunciarse sobre la materia (cfr.: Joaquin V.
Gonzalez, “Manual de la Constitucion Argentina (1853-
1860)”, ob. cit., nro. 651, p. 616; Perfecto Araya,
ob. cit., T. II, p. 286; Miguel Angel Ekmekdjian,
“Tratado de Derecho Constitucional”, 3° ed.
actualizada por Pablo Manili, Ed. Abeledo-Perrot,
Bs.As., 2016, T. V, p. 538; Maria Angélica Gelli,
“Constitucion de la Nacion Argentina”, 5° ed., 1°
reimp., Ed. La Ley, Bs.As., 2018, T. II, p. 688;
Armando Rafael Aquino Britos, ob. cit., T. II, p. 437;
George W. Paschal, “La Constitucion de 1los Estados
Unidos, explicada y anotada”, trad. espafiola por
Clodomiro Quiroga, Ed. Félix Lajouane, Bs.as., 1888,
nam. 215, p. 267; Joel Tiffany, “Gobierno y Derecho
Constitucional”, trad. espafiola por Clodomiro Quiroga,
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Ed. Imprenta La Union, Bs.As., 1874, 8§ 462, p. 315;
Thomas M. Cooley, ob. cit., p. 279; Edward S. Corwin,
ob. cit., p. 152; C. Herman Pritchett, ob. cit., p.
680).

En funcion de todo lo expuesto, desde que el
Memorandum de Entendimiento entre Argentina e Iran no
entréo en vigencia y desde que nunca existi0 entre la
Republica Argentina y la Republica Islamica de Iran,
un estado de guerra, es posible deducir que ninguna de
las conductas aqui enrostradas son susceptibles de

encuadrarse en las figuras de traicion.

II. Aunque los extremos anteriormente
analizados resultan suficientes para Dbrindar 1la
solucion al caso en estudio, no puedo dejar de valorar
otras pruebas de la causa que, conjuntamente con el
ultimo informe de Interpol, agregado, acreditan de
manera indubitable la finalidad del gobierno argentino
con la suscripcioén del Memorandum de Entendimiento con

Iran.

Asi, tras una observacion detallada de cada
una de las hipotesis criminosas advertimos que la
finalidad “oculta y espuria” detréas de cada una de las
actividades atribuidas por la acusacion como
constitutivas del llamado “plan criminal” descansan en
evidencias puramente circunstanciales. Claramente,
esto presenta un problema de gran alcance en la

administracion de la justicia penal.

La aplicacion indiscriminada de 1la prueba
indiciaria puede plantear serios problemas legales en
el derecho penal. A diferencia de 1la eficacia
probatoria que puede alcanzar en otras ramas, en el
derecho penal, y sobre todo en la etapa de juicio, si
bien no con una certeza apodictica que convierta al
delito en una barrera invencible para la prueba, es
deber de la acusacion probar los elementos del delito
mas alla de toda duda razonable. Cuando la prueba es
circunstancial, debe ser tal que excluya toda
hipotesis razonable como no sea la de culpabilidad. En
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tales condiciones, la ponderacion de esta prueba
requiere de un gran cuidado y moderacion, teniendo
siempre en cuenta las dificultades que surgen cuando
la evidencia circunstancial de la culpabilidad es el
arma principal de un método que, en si mismo, es soOlo
una aproximacion (cfr.: Suprema Corte de los Estados
Unidos, in re, “Holland v. United States”, 348 U.S.
121 -1954-, pp. 130, 139 y 141, disponible en:

(https://tile.loc.gov/storageservices/service/11/u
srep/usrep348/usrep348121/usrep348121.pdf al 29/09/21).

Esto nos lleva al punto de analizar
minuciosamente los peligros que deben tenerse en
cuenta conscientemente para asegurar una valoraciodn
adecuada de los hechos especificos en 1los casos
sometidos a consideracion.

Mi criterio meditado es que, con las pruebas
rendidas en la causa, las sospechas introducidas por
la acusacion no resultan suficientes para perforar el
estado/situacion de 1inocencia a partir de un esquema

delictual acreditado mas alla de toda duda razonable.

La Fiscalia identificé el cambio de 1la
politica diplomatica del gobierno argentino para con
la causa AMIA a partir del afio 2010 entre los indicios
principales y  “uniformes” reveladores del plan
delictivo, pero no presentd ninguna prueba directa,
que de manera concluyente conecte el viraje ensayado
con un plan de encubrimiento por encima de una

decision de politica exterior de un gobierno soberano.

Sin embargo, hay evidencia directa que da
cuenta que el gobierno argentino venia explorando
desde, al menos el afio 2003, mecanismos de solucidn
alternativos para el caso AMIA tendientes a destrabar

la investigacion.

En este sentido, merece otorgarse eficacia
convictiva a la declaracion prestada en autos por el
ex jefe de gabinete de Cancilleria entre 2003 y 2004,
Sr. Eduardo Félix Valdez (fs. 5597/5606). Alli da
cuenta que, a sugerencia del entonces Canciller Rafael
Bielsa, y ~con conocimiento y aval del entonces
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Presidente de la Nacion, Néstor Kirchner, “en el afo
2004 trabajo en un proyecto al que se denomino la
solucion [Lockerbie], en el <cual se encontréo a
Marruecos como un tercer palis neutro que mediara en
las soluciones”, de modo de proceder a realizar el
juicio en un tercer pais, para ofrecer las garantias
reclamadas por los ciudadanos iranies. Esta misma
propuesta es la que exteriorizo la Presidente de la
Nacion Cristina Fernandez de Kirchner en uno de sus
discursos ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas. A pesar que, como se refiere en la siguiente
declaracion, la propuesta no prosperd porque 1los
familiares de las victimas del atentado a la AMIA
solicitaron que no se avanzara en esa linea. Lo cierto
es que el Estado argentino venia explorando soluciones
alternativas que -equivocadas o no, tema que no
corresponde evaluar al Poder Judicial- permitieran
destrabar wuna investigacion judicial que, segun el
criterio de las autoridades de la época, se hallaba
congelada debido a la negativa de la Republica
Islamica de Iran a extraditar a los imputados por la
justicia argentina como autores del atentado a la sede
de la AMIA.

No es posible tampoco desconocer que en el
afio 2005, el Estado argentino reconoci0® ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, su
responsabilidad internacional por la falta de
esclarecimiento del atentado a la sede de la AMIA,
ocurrido el 18 de julio de 1994 (Decreto Nro. 812/2005
aprobatorio del acuerdo de admision de
responsabilidad). En esa oportunidad, el Estado
nacional asumié el compromiso de investigar el suceso
y hacer todo lo que esté a su alcance para reactivar
la causa. Y es en el marco de ese compromiso que la
Republica Argentina tenia la obligacién de explorar
alternativas diplomaticas eficaces para poder cumplir
con el derecho a la verdad de 1las victimas del
atentado a la AMIA y sus familiares.
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Resulta de importancia para comprender -sin
juzgar- la posicion politica del gobierno argentino de
entonces el testimonio brindado en autos por el
entonces Jefe del Bloque de Senadores del oficialismo,
Miguel Angel Pichetto (fs. 7910/7916), quien tuvo a su
cargo la defensa del Memorandum en el Senado de la
Nacién. E1 Memorandum de Entendimiento, a criterio de
las autoridades argentinas de entonces 1implicdé “un
cambio de postura con el objetivo de encontrar nuevos
caminos que permitieran el avance de la causa judicial
para poder llegar a la verdad”. Explico el legislador
que “[d]esde el afo 2003 la Argentina venia
manteniendo una linea de coherencia y de gestualidad
muy firme, confrontando con la Republica Islamica de
Iran, debido a que era un Estado que no estaba
dispuesto a prestar ningun tipo de colaboracidén que
permitiera el avance de la investigacion judicial.”
Continua refiriendo que “[d]esde 2003 hasta 2010,
cuando murio Néstor Kirchner, el gobierno argentino
tuvo en la ONU un discurso calcado afio a afio sobre el
atentado a la AMIA planteando que el estado irani no
colaboraba y que habia cierta complicidad de parte de
este ultimo <con los autores del atentado. Con
posterioridad a aquel afio 2010, el Gobierno argentino
busc6 una alternativa para que la Justicia argentina
pudiera lograr avances en la causa. Precisamente, la
busqueda de esa alternativa derivd en la suscripcion
de las autoridades de ambos paises del Memorandum de
Entendimiento lo que, a su vez, implico el abandono de
aquella postura confrontativa porque se abrido un
resquicio para iniciar un espacio de dialogo. E1
Gobierno avanzo en ese sentido con el objetivo de
encontrar herramientas que les permitieran a las
autoridades judiciales de nuestro pais lograr avances
concretos en la causa judicial, para desbloquear la
situacion de virtual paralisis que tenia la misma. Por
esa razon el Bloque gue presido considerd correcto
intentar avanzar en esa alternativa.” (cfr.:

declaracién testimonial de Miguel Angel Pichetto, rta.
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12, fs. 7913 vta./7914). Agregdé que el Memorandum era
visto por el Gobierno -y por €l mismo- como un
instrumento iddéneo para destrabar la causa “toda vez
gue la declaracion indagatoria es un acto esencial
para poder avanzar en la 1investigacion dentro del
marco legal del ordenamiento procesal penal de la
Nacion”, y explica que fue por ello que
“considerabamos que el Memorandum era una herramienta
gue podia permitir wun avance de la investigacion
judicial, ya que, (..) podia abrir un camino
alternativo en la busqueda de la verdad y la Justicia”
(Idem, rta. 13, fs. 7914). Asi que, equivocada o0 no,
esta era la posicion que tenia el gobierno argentino
sobre la causa AMIA y el motivo que contribuye a

explicar la suscripcidén del Memorandum con Iran.

En definitiva, los elementos rendidos en
autos me conducen a compartir la hipdtesis de un
viraje experimentado por el gobierno argentino en su
politica exterior en la causa AMIA. Pues mientras que
entre 2003 y 2010, la politica fue de absoluta
intransigencia hasta lograr que la Republica Islamica
de Iran someta a sus nacionales a la justicia
argentina que los requeria en la investigacion de la
causa, a partir de 2010 parece verificarse un cambio
de estrategia en 1la misma, decidiéndose a explorar
mecanismos alternativos. Pero precisamente por esto
ultimo, no existe nada tangible en la causa capaz de
brindar una explicacidén superadora a la primera y mas
importante hipotesis que pueda explicar esta
situacidon: una decision de politica exterior tendiente
a hacer avanzar la investigacion que, a juicio de las

autoridades argentinas, se encontraba detenida.

De esta forma, asi como existen pruebas de
ese viraje politico, no hay ningin elemento directo
que de manera contundente nos haga pensar que tal
temperamento fue mas alld de una decisién politica

para convertirse en un acto de encubrimiento.
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Una segunda hipotesis indiciaria que cimenta
la acusacion reside en el secreto con que se llevaron
a cabo las negociaciones del Memorandum de
Entendimiento. Se explica asi que, contrariamente a lo
informado por el gobierno argentino, las negociaciones
diplomaticas entre ambos paises habrian comenzado
mucho antes del afio 2012, siendo el primer registro de
las mismas un primer encuentro mantenido secretamente
en la ciudad Siria de Alepo, entre el Canciller
argentino Héctor Timerman y su par irani, dando inicio
a las negociaciones. A la citada reunidn le sucedieron
otras reuniones de trabajo que se mantuvieron
deliberadamente en el mas absoluto secreto como un
medio para evitar dejar rastros del delito. Se explica
asi, también, que no quedd registro en Cancilleria de
las reuniones de trabajo que dieron lugar al
Memorandum, como tampoco de la instrumentacion del
respectivo tramite a través de canales no habituales
y, a su vez, la denegatoria al Fiscal Nisman de
cualquier informacidén por él solicitada con respecto
al avance de las negociaciones diplomaticas. Aunque el
Ministerio Publico Fiscal reconoce que el secretismo
de las actuaciones diplomaticas no constituye por si
solo un indicio de ilicitud, entiende sin embargo que
lo es en el contexto de autos porque tal conducta
constituye una prueba reveladora del viraje adoptado
por el gobierno argentino en la causa en la que, hasta
el afio 2010, todo se hacia de manera publica y con
comunicacion a los familiares. De esta forma, se
refiere que:

“este cambio de actitud encuentra
explicacion porque los aqui imputados se
encontraban negociando un encubrimiento con
las autoridades iranies, y el so0lo hecho de
proporcionar informacion a los funcionarios
judiciales, por minima que fuera, suponia
correr un riesgo demasiado alto vy la
posibilidad cierta que se frustre el plan
ideado y en plena etapa ejecutiva (..) dado que
era preciso evitar el riesgo de que éstos
pudieran advertir que las tratativas buscaban
explorar los medios 1idoneos para brindar la
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ayuda que garantizara la impunidad de 1los
profugos iranies en el marco de la causa AMIA”
(cfr.: dictamen del primer Fiscal de
instruccion Gerardo Pollicita de fs. 7003/7026
gue hace suyo el Fiscal Eduardo Taiano en el
requerimiento de elevacion a juicio, fs. 9510
vta. y 9512).

No es extrafio en el derecho internacional que
muchas de las negociaciones diplomaticas de
instrumentos internacionales tengan lugar en secreto.
Y es verdad que hubo un hermetismo durante toda la
negociacion del Memorandum. Asi, se expresO que
“I[t]ratandose de un proceso de negociacidén diplomatica
entre Estados (..) las partes han acordado mantener la
reserva de su contenido mientras dure el mismo” (cfr.:
oficio del 5 de noviembre de 2012 obrante a fs.
132.805 de la causa AMIA y nota nro. 2194 de fecha 8
de noviembre de 2012 entre la documentacidn aportada
por UFI AMIA con fecha 16 de mayo de 2017 a fs. 5262).
Empero, atribuir a una maniobra de encubrimiento una
practica diplomatica habitual exige algo mas que una
argumentacion circunstancial direccionada hacia un
unico lugar. Es preciso contrastar la hipoOtesis
construida con el resto de las opciones susceptibles
de explicar con el mismo grado de verosimilitud wuna
conducta legal y habitual en el ambito de las
relaciones internacionales siendo que, parece 0c10SoO
recordarlo, es el Estado quien debe dar pruebas de la
culpabilidad y no el imputado de su inocencia. De esta
forma, era fundamental encarar el interrogante de si
la decision de conducir en secreto las negociaciones
diplomaticas no podria haber obedecido a la necesidad
de no frustrar el acuerdo para que este llegase a buen
término en lugar de favorecer la consumacidén del
delito porque, como explican los tribunales
norteamericanos, cuando la acusacion se basa
completamente en evidencias circunstanciales la prueba
no solo debe ser compatible con la culpabilidad, sino
también contraria a toda hipdtesis razonable de
inocencia (Corte de Apelaciones del Noveno Circuito de
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los Estados Unidos, in re “Karn v. United States”, 158
F.2d 568 -1946-, p. 570, disponible en
https://law.justia.com; id. “Paddock V. United
States”, 79 F.2d 872 -1935-, p. 876 y “Ferris .
United States”, 40 F.2d 837 -1930-, p. 840).

Tratandose entonces de wuna practica sino
permanente, cuanto menos habitual en las relaciones
internacionales, no es posible atribuir eficacia
convictiva  como indicio de ilegalidad a una
negociacién diplomatica secreta sin ninguna prueba
directa que desvie hacia una finalidad espuria lo que
es una practica legal.

A la ineficacia probatoria de 1los indicios
reseflados se le contraponen conductas reveladoras de
parte de las autoridades argentinas que dan cuenta, ya
no a modo indiciario, sino de manera elocuente y a
través de actos concretos tendientes a acreditar la
buena fe de parte del gobierno argentino, que condujo
el proceso diplomatico que derivo en 1la firma del
tratado.

Lo cierto es que, como quedé anteriormente
demostrado en autos, el Memorandum no permitia el
levantamiento de 1las notificaciones rojas que pesan
sobre cinco ciudadanos iranies ni preveia ningun
mecanismo anticipado de entrada en vigencia.

Vimos ya como a pocos dias de suscripto el
Tratado, el 15 de febrero de 2013, el Canciller Héctor
Timerman, se apresur6 a dirigir una comunicacidén a la
Secretaria General de Interpol para dejar en claro la
voluntad del gobierno argentino, en punto a que la
suscripcion del tratado de ninguna manera tendria
incidencia sobre el estado de 1las notificaciones
rojas.

La conducta descripta aparece refrendada con
la posicion diplomatica adoptada frente al
procedimiento de consulta que tuvo lugar el 22 de
abril de 2014 con la embajada de la Republica de Corea
del Sur en la Republica Argentina, sobre el que vale

la pena detenerse.
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El Consejero de la Embajada de la Republica
de Corea del Sur en la Republica Argentina, Sr. Jeon
Jo Yong le comunic6é al Representante Especial para
Asuntos de Terrorismo de 1la Cancilleria argentina,
Ministro Fernando Lerena, la intencidén de invitar a
Corea a uno de los acusados iranies sobre quien pesaba
una notificacidén roja. Tres dias mas tarde, el
entonces Vicecanciller Eduardo Zuain -previa
comunicacion telefdnica avisandole de ello- le envio
una carta oficial al Embajador de Corea del Sur en
Argentina respondiendo textualmente que “de
concretarse [la] invitacion y visita del funcionario
mencionado por [el] Consejero Jeon y/o de cualquier
otra persona que se encuentre en la misma situacion,
nhuestro pais solicitara la inmediata aplicacidn del
Tratado de Extradicién firmado entre la [R]epublica
[A]Jrgentina y la [R]epublica de [C]orea y que entro en
vigor el 9 de noviembre del afio 2000.” (cfr.: nota del
Secretario de Relaciones Exteriores argentino, Eduardo
Zuain, al Sr. Embajador de Corea del Sur en la
Republica Argentina del 25 de abril de 2014, exhibida
por Zuain en “Cristina Fernandez de Kirchner y otros
s/ 1ncidente de nulidad”, 3° audiencia del 11 de
agosto de 2021, disponible en:

(https://www.youtube.com/watch?
v=ZtKjXdiAkWo&t=1292s al 29/09/21), ver puntualmente:
1:18:47, documento que obra también en la

instruccion). La respuesta diplomatica transcripta,
segun refiere Zuain, habria sido consultada a
posteriori con el entonces Canciller Héctor Timerman
quien la calificé como “correcta”. Mas aun, explico
asimismo Zuain, que Timerman comento el caso a la
entonces Presidente de la Nacion Cristina Fernandez de
Kirchner 'y, diez minutos mas tarde, volvio a
comunicarse con Zuain para informarle que “la
Presidenta ya esta enterada de la solicitud de Corea y
confirma lo que vos le dijiste” al embajador,
solicitandole asimismo ser “especialmente enfatico

porque no tienen que quedar dudas que nosotros vamos a
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perseguir a los acusados iranies que estan con alertas
rojas” (Idem, ver especialmente 1:26:18).

Como si el acontecimiento descripto no
hubiera sido lo suficientemente revelador, consta que
la consulta fue puesta en conocimiento del juez de la
causa  AMIA por decision de las autoridades
diplomaticas argentinas. En este sentido, el 9 de mayo
de 2014 el Director de Asistencia Juridica
Internacional de la Cancilleria argentina, Emb.
Horacio Basabe, informdé al Dr. Rodolfo Canicoba Corral
acerca de la consulta formulada por las autoridades
diplomaticas coreanas y la respuesta argentina (cfr.:
nota 5572/14 exhibida en la audiencia, Idem, ver
especialmente: 1:23:53).

Las acciones resefladas, sobre las que no
cabe ningun margen de interpretacion a diferencia de
la prueba indiciaria que construyé la acusacion,
constituyen wuna conducta diametralmente opuesta a
cualquier hipotesis de encubrimiento; antes Dbien,
revelan wuna firme decision de mantener vivas las
notificaciones a la vez que implica colaborar con el
juez de la causa manteniéndolo informado de la
situacion.

En contraste con las pruebas relevadas,
ninguno de los acusadores ha podido aportar prueba
alguna que, de manera fehaciente, demuestre una
finalidad ilegal en las negociaciones, ni desmienta la
declarada finalidad del gobierno argentino con la
suscripcion del Memorandum de Entendimiento: facilitar
por medio de un acuerdo de cooperacion judicial entre
Estados la toma de indagatorias a los acusados iranies
que permitiera avanzar en la causa AMIA.

En las condiciones descriptas, la hipodtesis
de encubrimiento encuentra una falla estructural. Si
es clerta la voluntad encubridora del gobierno
argentino y que el Memorandum constituia el
instrumento idoneo para hacer cesar las notificaciones
de captura: ¢Como se explica que, inmediatamente

después de su firma Héctor Timerman comunique a
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Interpol 1la intencidén del gobierno argentino de
mantener en vigencia las notificaciones de captura?
,Como se explica que, a mas de un afio de la firma del
tratado las autoridades diplomaticas argentinas
impidieron el viaje de uno de los acusados iranies a
Corea del Sur informando a sus autoridades que de
pisar suelo coreano el requerido seria formalmente
extraditado? ¢Por qué cuando el gobierno argentino
dejo expedita la via para cancelar las notificaciones
rojas con la aprobacion interna del tratado el
gobierno irani no mostro voluntad alguna para su
puesta en vigencia que soO0lo dependia de su voluntad?
SPor qué a pesar de la suscripcidén del acuerdo y su
comunicacién a Interpol las notificaciones rojas nunca
perdieron vigencia? Ninguno de estos interrogantes
obtuvo una adecuada respuesta en autos. En el mejor de
los casos, se ensayaron explicaciones apoyadas
Unicamente en argumentos conjeturales que, por su
caracter indefinido y juzgadas desde una sana critica
racional, no alcanzan la eficacia probatoria exigida
para poner en crisis el principio de inocencia que el
articulo 18 de la Constitucion Nacional le concede a
todo imputado.

IITI. Es preciso también hacer notar ciertas
observaciones asocliadas al tramite de la instruccidn

gue estimo conducente referir.

Por decision de la Camara Federal de
Apelaciones, al confirmarse los procesamientos de 1los
imputados en autos, se ordendé al juez instructor
extender la investigacion hacia otras personas
mencionadas en la causa con el objeto de encontrar
“nuevas pistas” susceptibles de aportar otras
hipotesis con relacion a los hechos de la causa a
(personas) hasta ese momento imputadas (cfr. Cap. IX.
(5) y X.V del fallo). Como consecuencia de ello, el 21
de diciembre de 2017 la Alzada encomendd “al juez de
tramite que transite las fases necesarias para

encaminar las situaciones de los nombrados [los
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imputados en autos] a la etapa de critica previa al
juicio oral y publico y que -a través de los medios
del caso- dirija lo que resta por instruir en el
remanente de la causa -que quedara bajo su direccion-
en los sentidos propiciados en esta pieza” (Idem,
punto resolutivo V de la decisidn). Cumpliendo con el
mandato de la Alzada, el 5 de marzo de 2018 el Dr.
Bonadio elevo la causa a juicio con relacion a los 12
imputados de autos. Sin embargo, explicéo en el
capitulo VI del auto de elevacion que “toda vez que se
encuentra pendiente concluir la investigacion a los
fines de determinar las responsabilidades penales de
otros imputados, como asi también los lineamientos
fijados por el Superior, (habré) de ordenar la
extraccion de testimonios de las partes de interés
para estas actuaciones a fin de continuar el tramite
de la instruccion.”

Como consecuencia de dicha decisidn, la causa
sufridé una fractura cuyas consecuencias estamos viendo
ahora en la etapa intermedia y que, de haberse
observado rigurosamente las disposiciones procesales
vigentes hubieran permitido aplicar a los aqui
imputados las conclusiones que derivaban de las nuevas
pruebas producidas en la que podria denominarse la
“instruccion residual” que continué a cargo del juez
de instruccion luego de la elevacion a juicio de una
parte de la investigacion.

Conforme 1los términos expresos del Coddigo
Procesal Penal de la Nacidon, la elevacion a juicio
s6lo puede tener lugar cuando el juez considere
“completa” 1la instruccion con relacion al imputado
(art. 346 CPPN). No obstante, si bien es verdad que la
completitud de la 1instruccion puede evaluarse en
relacion a cada imputado, la regla es que si la
investigacion no se encuentra concluida, 'y muy
especialmente cuando 1los hechos investigados forman
parte de un plan criminal con una division funcional
de tareas con prueba cruzada no resulta prudente

fragmentar la investigacion ya que, como sucedid en
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autos, las nuevas pruebas que puedan aportarse con
relacion a las personas investigadas pueden impactar
también en sus consortes de causa.

La elevacion parcial da lugar a importantes
dificultades para el tribunal de juicio que entorpecen
el procedimiento penal en la etapa de debate,
obligando en no pocas ocasiones, a abrir una
instruccion suplementaria con el objeto de suplantar
las pruebas que debieron haberse producido en la
instruccion, o a posponer el inicio del debate con el
objeto de poder iniciar el juicio con todos 1los
imputados a la vez, con el objeto de tener la
oportunidad de contrastar las versiones de todas las
partes y no de algunas; para terminar conociendo las
otras afios después a causa de una tardia elevacion, y
en casos extremos, hasta llegar a la separacion de
juicios cuando diversas circunstancias tornan
imperiosa la realizacion del debate en las condiciones
en que se encuentre el expediente.

El articulo 347, segunda parte, del Codigo
Procesal Penal estipula que “el requerimiento de
elevacion a juicio debera contener, bajo pena de
nulidad, los datos personales del imputado; wuna
relacion clara, precisa y circunstanciada de 1los
hechos, su calificacion legal y una exposiciodn sucinta
de los motivos en que se funda”. De esta forma, la
acusacion debe fijar el hecho y, con ello, el objeto
del proceso cumpliendo asi con el principio de
especificidad (cfr.: Marcelo A. Sancinetti, “La
nulidad de la acusacion por indeterminacion del hecho
y el concepto de 1instigacion”, Ed. Ad-Hoc, Bs.As.,
2001, p. 75).

La individualizacion del hecho implica “darle
una entidad tal que s6lo un proceso histérico, un
recorte del acontecer factico y no cualquier otro, va
a ser juzgado como hecho imputable al acusado” (Idem,
p. 76).

De contrario, cuando la instruccidén se

fragmenta, se corre el riesgo cierto de lesionar el

Fecha de firma: 07/10/2021 .
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 266
Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | | |HI‘I|||||| ‘l |‘|

#35481671#304971732#20211007163202809




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24

objeto de la investigacion al extremo de conducir a su
nulidad si el objeto del proceso se degrada a causa de
la necesidad de compulsar otras pruebas que se hallan
en la instruccidon residual.

Ni mas ni menos que esto fue lo que tuvo
lugar en el caso de autos. Por una equivoca decision
instructoria, se procedid a elevar a juicio a varios
imputados cuando restaba prueba por producir que, so
pretexto de aplicarse a los nuevos imputados en la
instruccion residual, contaban con efectos expansivos
con relacion al resto. Tal es lo que se comprueba con
el informe producido por Interpol el 22 de junio de
2020 acompaiado a la  instrucciodn residual vy
posteriormente incorporado a estas actuaciones el cual
fue juzgado como una prueba nueva y determinante para
evaluar la subsistencia de la accidén penal pero que,
sin embargo, termino produciéndose en la instruccion
dos afos después de que la mayor parte de 1los
imputados fueran elevados a juicio. Hoy podemos ver
cuan poco ajustada a derecho fue 1la decision del
magistrado instructor de considerar “completa” la
investigacidon con relacion a los imputados de autos.

No es posible ignorar, como explicOo el juez
Félix Frankflirter, que la ordenada conduccion de 1los
juicios penales dependen del conocimiento, el buen
sentido, la equidad y el coraje del juez federal de
primera instancia. Por ello es que no puede limitarse
a reglas mecanicas Yy requiere necesariamente una
autoridad de direccion -limitada- confiada al
magistrado, incluido wun rango bien establecido de
discrecion judicial, sujeto a la revision apropiada en
la apelacion (Suprema Corte de los Estados Unidos, in
re “Nardone v. United States”, 308 U.S. 338 -1939-,
p.342, disponible en (https://tile.loc.gov/storage-

services/service/ll/usrep/usrep308/usrep308338/usrep30

8338.pdf al 29/09/21). Empero creemos que tal
discrecionalidad no puede avalar el recurrir al
desdoblamiento de investigaciones penales que terminan

siendo corrosivas para el proceso principal
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prolongando el sometimiento a proceso de 1los
encausados que bien puede superarse a partir de una
instruccion ordenada que, salvo criterios
absolutamente excepcionales, concluya en un mismo
tiempo para todos los investigados. El desdoblamiento
de la instruccidn es una practica que excede el margen
de discrecionalidad en la conduccion de una
investigacion penal y debe cefilrse a casos que no
admitan otra solucién. En caso contrario, pueden
terminar viciando la acusacion.

En las condiciones descriptas, no es ocioso
hacer notar esta falencia en el tramite de esta causa
que, de haberse conducido con regularidad podria
haberse arribado a la misma decision que aqui
adoptamos sin necesidad de elevar a juicio las
actuaciones correspondientes cuando es claro que se

trataba de una instruccion incompleta.

Las consideraciones y argumentaciones
expuestas a 1o largo del presente conducen
necesariamente a una reflexion final: ¢sPodemos
concebir que un tratado internacional suscripto por un
Presidente constitucional en ejercicio y aprobado por
un Poder Legislativo regularmente reunido pueda

constituir un instrumento delictivo?

Se sostuvo durante la instruccion que la
participacion de representantes de otro poder del
Estado encontraba un limite claro cual es el de
contribuir al mejor cumplimiento de 1las funciones
jurisdiccionales. Pero que ello no autorizaba a
ingresar al conocimiento de wuna causa del resorte
exclusivo del Poder Judicial ni establecer en forma
conjunta con el Estado que negaba toda cooperacidén -la
Republica Islamica de Iran- otro modo de averiguacion
de la verdad ni de determinacion de las
responsabilidades penales que el establecido en el
expediente penal en tramite el cual es del resorte
exclusivo y excluyente del Poder Judicial de 1la

Naciodn.
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De esta forma, se expresO que la construccion
de la imputacion no se apoy0 en cuestiones de
oportunidad, mérito y conveniencia como implica la de
decidir la suscripcion y la aprobacidén de un tratado
internacional, sino en determinar, si existid un
exceso en el ejercicio de la autoridad que, violando
una expresa prohibicidén legal, derivo en un delito.
Pero esta interpretacion lleva consigo una
inconciliable contradiccion con elementales principios
de gobierno reconocidos en la Constitucion.

No es ocioso observar que el derecho penal
representa la ultima linea de defensa en contra de la
lesion de valores juridicos fundamentales, por lo que
es preciso limitar la accion de criminalizaciodn
secundaria de conductas y hechos que, por su
naturaleza, quedan fuera del ambito de la ley penal y
cuya valoracion corresponde solamente a 1los poderes
politicos y al pueblo. En tal sentido, no puede
escapar al suscripto 1las importantes consecuencias
diplomaticas que puede traer la sobre judicializaciodn
de esta clase de procesos para el campo diplomatico si
los funcionarios diplomaticos se vieran expuestos a
ser sometidos a un proceso penal cada vez que negocian
la redaccion de un tratado.

Por ello, y sin perjuicio de la atribucion
con que cuentan los jueces para revisar la
constitucionalidad de las leyes, es preciso dejar en
claro desde el Poder Judicial que, como titular de las
relaciones exteriores, el Poder Ejecutivo -cualquiera
sea su color politico- tiene el derecho de disefiar su
politica exterior y -con excepcién de un conflicto
constitucional normativo- no es materia judiciable ni
es posible que la diplomacia rinda cuentas al Poder
Judicial por el disefio y ejecucion de la politica
exterior decidida para el pais. Caso contrario, se
corre el riesgo de que cualquier disposiciOn normativa
contraria a la Constitucion comporte, automaticamente,
la comisidén de un delito, asimilandose entonces a una

responsabilidad penal objetiva, la cual, ya se sabe,
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estad proscripta desde todo punto de vista por el
articulo 18 de la Constitucion Nacional.

Frente al riesgo de wuna 1invasion en el
ejercicio de facultades politicas, 1los tribunales
norteamericanos se ocuparon de expresar desde su misma
fundacion que hay cuestiones de caracter politico que
forzosamente deben quedar detraidas al control de 1los
jueces. Asi, John Marshall, al cristalizar
jurisprudencialmente el que sea quizas el aporte mas
significativo de 1los ultimos dos siglos para la
justicia constitucional, sentenci6é en el legendario
caso “Marbury v. Madison” que “[p]or la constitucion
de los Estados Unidos el Presidente se halla investido
con ciertos e 1importantes poderes politicos, en el
ejercicio de los cuales é1 usa a su propia discrecion,
y es responsable s60lo ante su pais en su caracter
politico, y ante su propia conciencia (..) En tales
casos, los actos de aquéllos son actos de él mismo; vy
cualquiera sea la opinion que pueda ofrecerse sobre la
manera en que la discrecionalidad ejecutiva puede ser
usada, todavia no existe, ni puede existir un poder
para controlarla.” (Suprema Corte de 1los Estados
Unidos, in re “Marbury v. Madison”, 5 U.S. 137 -1803-,
pp. 165 y 166, disponible en:
(https://tile.loc.gov/storageservices/service/l1ll/usrep
/usrep005/usrep@05137/usrep005137.pdf al 29/09/21).
Asi, concluy6, que el Poder Judicial “es competente,

s6lo para decidir sobre los derechos de 1los
individuos, pero no para inquirir como el Ejecutivo o
sus funcionarios cumplen 1los deberes sobre 1los que
tienen un poder discrecional. Cuestiones de naturaleza
politica, o que se hallan sometidas al ejecutivo por
la Constitucion y las leyes, nunca pueden ser traidas
a este Corte” (Idem, p. 170).

Confirmando la ensefianza del juez Marshall,
los tribunales norteamericanos explicaron que “del
poder de hacer la ley, es todo lo que los Tribunales
pueden juzgar” pero que, por ello, “no tienen derecho
a juzgar su eficacia” porque “[e]l cuerpo legislativo
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ejerce sus poderes segun su propia discrecion, y es
solamente responsable ante el pueblo, a quien debe su
existencia” (Suprema Corte de los Estados Unidos, In
re, Houston v. Moore, 16 U.S. 433 -1817-).

Quizas con mayor elocuencia, se expreso que
“Te]l poder de los tribunales para declarar
inconstitucional una ley esta sujeto a dos principios
rectores que nunca deben estar ausentes de la
conciencia judicial. Uno, es que los tribunales solo
controlan la competencia para sancionar las leyes, no
su sabiduria. El1 otro, es que mientras el ejercicio
inconstitucional del poder por parte de los
departamentos ejecutivo y legislativo esta sujeto al
control judicial, el unico freno sobre nuestro propio
ejercicio del poder es nuestro sentido de la
autolimitacion. Para la eliminacién de leyes
inconvenientes, las apelaciones no deben dirigirse a
los tribunales sino al voto y al proceso democratico
de gobierno.” (Suprema Corte de los Estados Unidos, in
re “United States v. Butler”, 297 U.S. 1 -1936-,
disidencia de los jueces Harlan Stone, Louis Brandeis
y Benjamin Cardozo, pp. 78 y 79, disponible en
(https://tile.loc.gov/storage-

services/service/11/usrep/usrep297/usrep297001/usrep29
7001.pdf al 29/09/21).
Estos principios elementales de gobierno

fueron ponderadamente tenidos en cuenta por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en todas sus épocas.
Sefialé asi en “Cullen c. Llerena” que “es una regla
elemental de nuestro derecho publico, que cada uno de
los tres poderes que forman el gobierno, aplica e
interpreta la Constitucion por si mismo, cuando ejerce
las facultades que ella les confiere respectivamente”
(CSJN, Fallos: 54: 420 -1893-). Explicé que “la
facultad de revision judicial encuentra su limite en
el ejercicio regular de las funciones privativas de
los poderes politicos del Estado”, que “la funciodn
jurisdiccional no alcanza al modo del ejercicio de

tales atribuciones, en cuanto de otra manera se haria
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manifiesta la invasion del ambito de las facultades
propias de las otras autoridades de la Nacion”, que
“resulta evidente que compete a la decision de 1los
poderes politicos del Estado la formulacién de esas
lineas gubernamentales y que [al Poder Judicial] soélo
le cabe confrontar el ajuste de tales normas con la
Constitucion Nacional, sin que de ese control resulte
valoracion de dichas politicas ni -menos aun- adopciodn
de medidas sustitutivas o complementarias del accionar
de las otras ramas del gobierno (CSJN, Fallos: 326:417
-2003-, Consids. 20 y 25).

Es que, como expresd el Juez Enrique Santiago
Petracchi, “los jueces no estan llamados por 1la Ley
Fundamental a acompafiar o secundar las politicas
publicas escogidas por los poderes a quienes les estan
confiadas estas. Tampoco, por cierto, estan aquellos
convocados a oponerse a tales decisiones. La funcion
judicial es muy otra. Se trata, en suma, de resolver
las contiendas traidas a su conocimiento de acuerdo
con el ordenamiento juridico vigente y, en su caso,
contrastar la validez de éste, no por su adecuacion a
“programa” alguno, sino por su conformidad con la
Constitucién Nacional y las leyes que en su
consecuencia se dictaren”  (disidencia del  juez
Petracchi en “Cocchia”, Fallos: 316:3624 -1993-,
Consid. 16).

Cada vez que el Presidente de la Nacion -
cualquiera sea su filiacion politica- dicte un decreto
de necesidad y urgencia podra ser objeto de control de
constitucionalidad cuando se halle a extramuros de las
disposiciones constitucionales habilitantes; cada vez
gue el Congreso dicte una ley, apruebe un tratado
internacional, decrete la intervencion federal a una
provincia, declare el estado de sitio podra estar
sujeto a la revision judicial.

Lo que nunca podra ser revisado por los
jueces es la conveniencia o no de la medida adoptada;
y lo que menos aun podra concluirse es que la sola

declaracién de inconstitucionalidad de wuna norma
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conlleve automaticamente la comisidén de un delito para
su autor.

De esta forma, el Poder Judicial puede y pudo
juzgar que las llamadas leyes de “punto final” vy
“obediencia debida” eran 1nconstitucionales; pero
jamas pudo caer en el absurdo de explicar que el
presidente Raul Alfonsin como 1los legisladores que
aprobaron la ley cometieron el delito de encubrimiento
para con el personal de las Fuerzas Armadas que se
beneficio de ellas.

Ante semejante despropdsito hubieran quedado
destruidas las lineas divisorias de las funciones del
poder trazadas por la Constitucion, a la vez de quedar
de cara a la posibilidad de que cualquier magistrado
que ejerza la funcidn publica, hipoteque su libertad y
su patrimonio a merced del juez de turno, cada vez que
emita una disposicion normativa que el Poder Judicial
interprete contraria a la ley.

V. SOBRE LAS CONCLUSIONES

Ciertamente las partes en un proceso deben

tener, y tienen, amplitud para acreditar sus
respectivos relatos de afirmacion o negacion, pues la
libertad probatoria, obviamente, debe ser 1lo mas
amplia posible en tanto posibilite el efectivo
ejercicio del derecho de defensa. Thayer, en su
Preliminary Treatise on Evidence (1896), argumentd que
s0lo debe existir una regla de evidencia: aquella que
dicta la logica en cuanto prohibe lo impertinente o 1lo
que no tiene valor probatorio (cfr.: James Bradley
Thayer, “A preliminary treatise on evidence at the
common law: Part I: development of trial by jury”, Ed.
Little, Brown; First Edition, Boston, 1896). Asi, para
alcanzar la posibilidad de una sentencia condenatoria,
se tiene que lograr en los jueces una conviccion tal,
que supere el estandar de mas alla de toda duda
razonable. Respecto del concepto de duda razonable
debe tenerse en cuenta el leading case de la Corte
Suprema de los EEUU, Winship de 1970 (In re, Winship,
397 US 358, 1970, que establecié la regla federal de
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un limite constitucional a la absolucién moral cuando
aquel se fundaba en las reglas del debido proceso. La
prueba mas alla de una duda razonable es una doctrina
de larga data en el derecho penal que casi siempre es
requerida por el tribunal. Es una herramienta
importante para reducir el riesgo de error y se aplica
de manera significativa tanto a los menores como a los
adultos sometidos a proceso penal, precisamente, para
proteger a los acusados.

A esta altura no parece ocioso recordar 1los
fundamentos del principio de inocencia que
tempranamente la Corte Suprema reconoci0 en Su rango
constitucional en 1871 (CSJN, “Tristan Brocate”,
Fallos, 10:338).

Algunos autores prefieren correctamente
hablar de estado de inocencia y no de presuncién de
inocencia, por aquello de que la inocencia es estatus
juridico de <certeza que debe destruirse so6lo por
sentencia condenatoria y no por mera presuncion de
culpabilidad que, a lo sumo, admite adoptar medidas
cautelares coercitivas (cfr.: Quiroga Lavié, Bendetti,
Cenicacelaya, “Derecho Constitucional Argentino”, T.
I, 2da. edc., Ed. Rubinzal Culzoni, Sta.Fe, 2009, p.
509).

Los instrumentos internacionales con
jerarquia constitucional optan por el concepto de
presuncion de inocencia, asi: DADDHH (art. 26); DUDDHH
(art. 11.1); CADDHH (art. 8.2); PIDCyP (art. 14.2).

Esta garantia abarca cuatro aspectos:
primero, supone que quien acusa debe probar 1la
responsabilidad del imputado y no este su 1inocencia
(aspecto del onus probandi; segundo, que esa prueba
debe ser suficiente y categodrica, pues en caso de duda
prima la inocencia presumida (aspecto del in dubio pro
reo); tercero, supone que toda persona tiene derecho a
librarse del estado de sospecha que 1importa la
acusacion -nada mas ni nada menos- que de haber
cometido wun delito, mediante wuna resolucidon que

establezca de una vez y para siempre, su situaciodn
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frente a la ley penal (aspecto del dies certus), ya
que también se afecta esta garantia si una persona se
viera sometida a un procesamiento de plazo irrazonable
0 indeterminado; por ultimo, implica que -en
principio- toda persona sometida a proceso penal
deberia permanecer en libertad hasta que se dicte
sentencia definitiva basada en autoridad de cosa
juzgada (aspecto del favor libertatis). Asi 1lo
resolvié la CSJIN en el caso “Kacoliris” (1993), cuando
seflalé que “todas las personas gozan del estado de
inocencia hasta tanto una sentencia final y basada en
autoridad de cosa juzgada no lo destruya declarando su
responsabilidad penal (considerando 3ero. de la
mayoria, CSJN, Fallos, 316:942).

Ademas, cobran aqui relevancia conceptos
tales como la llamada “pena de banquillo” o peor aun
la peor de todas las penas, la “pena de
incertidumbre”, siendo esta Ultima la destinada a
guienes se ven involucrados en un proceso del cual
apenas se conoce como se 1inici0 pero que se ignora
como terminara y si es que algun dia tendra fin
(argumento del libro E1 Proceso de Franz Kafka, Ed.
Colihue, Bs.As., 2005; original Editorial Verlag Die
Schmiede, Berlin, 1925).

En definitiva, considero que en este caso,
las partes acusadoras no han logrado, ya en este
estadio, superar el estado de duda razonable que
permita, como ya dijimos, destruir el estado/situacion
de inocencia de las personas aqui involucradas, por 1lo
cual tal grado gnoseoldgico s6lo puede conjurarse
mediante una resolucion tal que venga a poner fin al
proceso (arts. 336.3, 358, 361 CPPN).

En mérito a las circunstancias expuestas, y
previo tener presente los planteos de nulidad
formulados por las defensas, en tanto los hechos del
presente proceso no cumplen con los requisitos de
tipicidad legalmente exigidos por los articulos 42,
277, inciso 1, ap. “a”, 241, inc. 2, 214, 215, inc. 1°
y 248 del Codigo Penal, corresponde hacer lugar a la
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excepcidén de falta de accidén deducida por las defensas
de Andrés Larroque, Juan Martin Mena y Oscar Isidro
Parrilli y disponer, en consecuencia, el
sobreseimiento en los términos previstos por el
articulo 361 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién,
en cuanto corresponde declararlo respecto de: Cristina
Elisabet Fernandez, Eduardo Alberto Zuain, Carlos
Alberto Zannini, Oscar Isidro Parrilli, Angelina Maria
Esther Abbona, Juan Martin Mena, Andrés Larroque, Luis
Angel D’Elia, Fernando Esteche, Jorge Alejandro Khalil
y Ramén Héctor Allan Bogado; en orden a los hechos por
los cuales fueron requeridos a juicio; 1levantar
asimismo todas las medidas cautelares dispuestas
contra ellos en autos y DEJAR SENTADO que el presente
proceso no afecta el buen nombre y honor del que
hubieran g¢gozado 1las personas antes mencionadas,
declaracién que -por expreso pedido de sus defensas, y
aun cuando la accion penal se halle extinguida contra
él- debe incluir al fallecido Héctor Marcos Timerman
(arts. 336, inc. 3, 358 y 361 CPPN).

Asi lo voto, y en lo pertinente, adhiero al
voto de mis distinguidos colegas, y en especial al
desarrollo realizado por el juez José Antonio
Michilini, en 1o atinente a la validez de 1las
audiencias preliminares que fueran objetadas por las
querellas y que considero de total vigencia y con
sustentabilidad normativa, como bien 1o destaca Yy
desarrolla el mencionado magistrado.

El Sr. Juez de Camara, Dr. José Antonio

Michilini, dijo:

Que, de modo liminar, habré de sefalar el
esquema de exposicidén del presente voto.
En esa direccidén, cabe decidir sobre 1los
siguientes topicos:
I) Legalidad de las audiencias orales y publicas
celebradas en el marco del presente Incidente de
Nulidad;

Fecha de firma: 07/10/2021

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI , Juez de Camara

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 276

Firmado(ante mi) por: NATALIA GABRIELA MARTINEZ, SECRETARIA DE JUZGADO ||| ||| ‘|I| ‘ ||||‘| I| |I| | I| | |I | | |

#35481671#304971732#20211007163202809




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 14305/2015/TO1/24

ITI) Planteos de nulidad sustanciados en el
presente incidente;

III) Aplicacion del dispositivo legal 361 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion;

IV) Detalle de 1la imputacion obrante en el
Requerimiento de Elevacion a Juicio formulado por el
Sr. Fiscal Federal de la anterior instancia, asi como
también, de las partes querellantes intervinientes en
autos;

V) Consideraciones desde la perspectiva del
derecho internacional publico;

VI) Planteos de excepcion de falta de accion por
atipicidad - inexistencia de delito;

VII) Calificacion legal; vy

VIII) Consideraciones finales.

Dicho esto, es tiempo de comenzar con el analisis

de los topicos en cuestion.

I) Sobre la legalidad de 1las audiencias

orales vy publicas celebradas, en el marco del presente

Incidente de Nulidad:

De manera liminar, debo sefialar que no pueden
prosperar los planteos efectuados por las querellas vy,
para ello, hago mio -en lo sustancial- lo expuesto por
mis distinguidos colegas en este topico, sin perjuicio
de las consideraciones que de seguido expondré.

Que, inicialmente, es dable recordar que las
partes querellantes intervinientes en estas
actuaciones cuestionaron severamente la legalidad de
las audiencias orales y publicas, dispuestas en el
marco del presente Incidente de Nulidad.

En esencia, los acusadores particulares,
concretamente los Sres. Luis Czyzewski y Mario
Averbuch representados por los Dres. Juan José Avila y
Tomas Farini Duggan y la querella de la Delegacion de
Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA), cuyo
Presidente es el Dr. Jorge Knoblov